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1. RESUME

Her skal kort opsummeres de vigtigste resultater af APV’en. En APV er "en stillingtagen til virkksomhedens arbejdsmiljg-
problemer, og hvordan de Igses”. Denne rapport er baseret pa en spgrgeskemaundersggelse gennemfgrt hos BG i no-
vember-december 2016. Fglgende hovedresultater skal fremhaeves:

e Kortleegningen af det fysiske arbejdsmiljg har vist, at der ligesom i 2015 generelt er nogle gener i forbindelse
med indeklimaet. Samlet set er der ift. HG-benchmarket?! en stgrre forekomst af ubehagelige temperaturer
og darlig luftkvalitet, hvilket understgttes af flere medarbejderkommentarer. Dog bemaerkes at andelen som
oplever mangelfuld renggring og generende stgj er faldet. De fysiske rammer for undervisning vurderes gene-
relt bedre end benchmarket, og tillige vaesentligt bedre end i 2015. Dog vidner flere medarbejderkommenta-
rer fra underviserne om at der stadig er plads til forbedring.

e Tilfredsheden med arbejdsstation og pladsforhold er for Administrationens og Ledelsens vedkommende er
ligesom i 2015 generelt pa et hgjt niveau. For Underviserne bemazerkes, at tilfredsheden med forberedelsesfa-
ciliteterne er steget, saledes at 2/3 er tilfredse hermed, hvorimod det var knap halvdelen i 2015. Der ses sta-
dig en hgj tilfredshed med lzerervaerelset.

Ergonomiske belastninger er seerligt en udfordring for Pedel/Kokken, séledes rapporterer 38% i denne
gruppe, at ergonomiske belastninger forekommer “ofte/altid”. | den forbindelse bemaerkes, at en stor andel
af Pedel/Kgkken mangler de forngdne hjaelpemidler og at risikoen i arbejdet isser opstar pga. “Lgft, skub og
treek”. Dette billede var det samme i 2015. Samlet set for BG vurderes risikoen i arbejdet dog lavere end HG-
benchmarket.

e Kortleegningen af det psykiske arbejdsmiljg har vist at BG har opndet et godt resultat. Pa flere centrale para-
metre scorer BG vasentligt hgjere end HG-benhcmarket og resultatet i 2015. Det geelder iszer tillid, kollegialt
savel som ledelsesmaessigt samarbejde, villighed til at anbefale arbejdspladsen og information. I lighed her-
med er det veerd at fremhaeve den markante fremgang i tilfredshed med “mdden, afdeling ledes pG” og " psy-
kisk arbejdsmilj@”, samt tryghed i ansaettelsen.

Dog er der stadig en del medarbejdere, i seerdeleshed Underviserne, som oplever en ubalance mellem ar-
bejdsopgaverne og den tid der er til radighed, endvidere ses at balancen mellem arbejde og privatliv ligger pa
den uhensigtsmaessige side af benchmarket. Ligeledes bemaerkes at en stor andel oplever at opgaverne kun i

mindre grad er jeevnt fordelt over skolearet, om end andelen er lidt mindre end i 2015.

e Medarbejdernes gennemsnitlige selvrapporterede sygefraveer pa 4,1 dage/ar er lidt lavere end HG-bench-
market (4,6 dage/ar). 14% af medarbejderne mener at arbejdsmiljget har fremprovokeret sygefravaer det
forgangne ar, hvilket er betydeligt lavere end 2015 (24%). Primaere arsager til arbejdsrelateret sygefraveer, er
ligesom ved forrige undersggelse, stress (10%) og stor arbejdsmaengde/tidspres (12%). Medarbejderne har
generelt et godt fysisk og psykisk velbefindende. Dog er der stadig en relativ stor andel (62%) som rapporte-
rer om symptomer pa nedslidning hvilket isaer kan tilskrives udkgrthed, spvnbesvaer og hovedpine.

Altialt, har APV’en vist, at BG har et forbedret arbejdsmiljg ift. 2015, hvor medarbejderne i hgjere grad trives. | kapi-
tel 4 pa side 28 praesenteres Health Groups anbefalinger til, hvilke omrader der bgr prioriteres i det fremtidige ar-
bejdsmiljparbejde pa BG. Der bgr udarbejdes handlingsplaner for de forskellige indsatsomrader, hvori det praeciseres,
hvem der har ansvar for gennemfgrelsen, samt hvornar det forventes gennemfgrt. Handlingsplanskemaer findes i bi-
lag 5 pa side 33.

1 HG-benchmarket = gennemsnit af tidligere gennemfgrte APV’er pa danske arbejdspladser (AT Branchekode="Undervisning, Gym-
nasium”).



2. INDLEDNING

Alle virksomheder med ansatte har pligt til at foretage en skriftlig Arbejdspladsvurdering (APV) mindst hvert tredje &r2.
Hensigten med en APV er at vurdere virksomhedens arbejdsprocesser samt optimere organiseringen og udfgrelsen af
arbejdet. Herudover skal APV’ en medvirke til at beskytte den enkelte medarbejder samt sikre, “at virksomheden ar-
bejder systematisk og Igbende med at forbedre arbejdsmiljget”3.

Ifplge loven skal en APV omfatte: “En stillingtagen til virksomhedens arbejdsmiljgproblemer, og hvordan de Igses, un-
der iagttagelse af de forebyggelsesprincipper, der er angivet i arbejdsmiljglovgivningen. Vurderingen skal indeholde
fglgende fem elementer”3:

Identifikation og kortleegning af virksomhedens arbejdsmiljgforhold.
Beskrivelse og vurdering af virksomhedens arbejdsmiljgproblemer.
Inddragelse af sygefravaeret m.h.p. at vurdere, om der er forhold i virksomhedens arbejdsmiljg, der kan medvirke
til sygefraveeret.
Prioritering og opstilling af handlingsplan til Igsning af eventuelle arbejdsmiljgproblemer.
5. Retningslinjer for opfglgning pa handlingsplanen.

Denne rapport har hovedvaegt pa element 1-3. Der vil veere et forslag til element 4, mens element 5 bgr indga i ar-
bejdsmiljgudvalgets fremtidige arbejde.

2.1. Metodiske overvejelser

APV’en er udarbejdet som en spgrgeskemaundersggelse med faste svarkategorier samt med muligheder for enkelte
kommentarer. Det er en naturlig begraensning ved denne type undersggelser, at resultaterne ikke er staerkere end
respondenternes engagement, zrlighed og villighed til at svare.

Spgrgeskemaet er udarbejdet af Health Group (med inspiration fra Arbejdstilsynet og Nationalt Forskningscenter for
Arbejdsmiljg) og godkendt af Arbejdsmiljpudvalget pa BG. Det indeholder 44 spgrgsmal og er opdelt i fglgende hoved-

grupper:

e Indeklima

e  Fysiske rammer for undervisning

e Ergonomi og pladsforhold

e Sikkerhed, arbejdsskader og risiko i arbejdet

e Sikkerhed og risiko for pedel- og kpkkenpersonale
e  Psykisk arbejdsmiljg

e Sygefraveer og helbred

Hovedparten af spgrgsmalene er lukkede standardspgrgsmal, hvor der pa forhand er givet en raekke svarmuligheder.
Der benyttes primaert svarskalaer fra "Aldrig” til "Altid” eller fra "I meget hgj grad” til "I meget ringe grad”, hvor re-
spondenten skal vurdere et givent spgrgsmal. Alle hovedgrupper afsluttes med, at respondenten har mulighed for at
svare frit og ubegraenset. Hele spgrgeskemaet kan ses i bilag, side 34.

2L.ov om arbejdsmiljg nr. 1072 af 7. september 2010, kapitel 4, §15-15.a.
3Arbejdspladsvurdering. AT-vejledning D.1.1., juli 2010. fra www.at.dk



2.1.1. Relevant dokumentation fra Arbejdstilsynet

Denne APV er hovedsageligt baseret pa Arbejdstilsynets vejledninger. AT-vejledninger vejleder om, hvordan reglerne i
arbejdsmiljglovgivningen skal fortolkes. En AT-vejledning er ikke bindende, men er baseret pa love og bekendtggrel-
ser, der er bindende. Fglger en virksomhed AT-vejledningerne vil Arbejdstilsynet derfor ikke foretage sig yderligere. En
reekke AT-vejledninger er relevante for BG. Det drejer sig bl.a. om:

NR. NAVN PA AT-VEILEDNING

Al.l Ventilation pa faste arbejdssteder

A.1.12 Temperaturer i arbejdsrum pa faste arbejdssteder

D.3.4 Arbejdsrelateret muskel og skeletbesvaer

D.6.1 Stgj

F.3.3. Samarbejde om arbejdsmiljg i virksomheder med mindst 35 ansatte
Arbejdsbetinget stress (saerpublikation)

Andre vejledninger kan vaere nyttige for BG. Se Arbejdstilsynets hjemmeside: (www.at.dk).

2.1.2. Laesevejledning

For at skabe overblik over resultaterne og for bedre at kunne fokusere pa det centrale, er der foretaget nogle metodi-
ske valg ved visningen af resultaterne. Tabel 1 viser hvordan procentsatserne i figurer og tabeller refererer til andele
af medarbejderne, som har svaret de to mest ekstreme svarmuligheder, hvilket i dette tilfeelde vil sige enten ” Ofte”
eller ”Altid”. Svares der lavere — f.eks. ”Sjaeldent” indgar svaret ikke i datavisningen®. Dertil bgr naevnes, at figurer og
tabeller under fysisk arbejdsmiljg primeert illustrerer de negative ekstremer, f.eks. hgj forekomst (“Altid”/”Ofte”) af
traek, modsat data pa det psykiske arbejdsmiljg der hovedsageligt illustrerer de positive ekstremer, f.eks. hgj grad af
motivation og engagement i jobbet ("I meget hgj grad”/I hgj grad”).

Tabel 1. Eksempel pa visning af data. Grgnt kryds indgar i datavisningen, rgdt kryds ger ikke.

Temperatur og traek Altid Ofte Ind i Sjeldent Aldrig
mellem

Oplever du ubehagelig temperatur i dit arbejdsrum (f.eks. me- [ O N ) O O O

get hgje eller lave temperaturer)? \ ]

Er der treekgener? \Q y Q X Q

RS

| resultatvisningen vil der ved hver afdeling eller gruppering ydermere sta eksempelvis (n=10), hvilket betyder at der er
10 respondenter i den givne gruppe eller afdeling. Dette kan ggre sig geeldende for bade tabeller og figurer.

2.1.3. Sammenligning med HG-benchmark (eksternt benchmark)

Der vil vaere hyppige sammenligninger med et HG-benchmark. HG-benchmarket er et gennemsnit af Health Groups
tidligere APV’er gennemfgrt pa en raekke danske arbejdspladser (grupperet efter Arbejdstilsynets branchekoder ” Un-
dervisning, Gymnasium”) i perioden 2005-16. Det er vigtigt at sla fast, at dette benchmark blot er til orientering. Der
er ingen facitliste mht. at det er “godt nok” at ligge bedre end gennemsnittet, eller at man ngdvendigvis har et pro-
blem, fordi man ligger darligere end gennemsnittet. Det er i realiteten arbejdspladsen selv, der skal beslutte om et
resultat er udtryk for, at man har et problem, der bgr ggres noget ved eller ej.

4Der vil vaere enkelte undtagelser fra denne fremgangsmade, hvor data vil blive vist som hgj — moderat — lav.


http://www.at.dk/

3. KORTLZGNING AF ARBEJDSMILJ@

3.1. Baggrundsoplysninger

Medarbejderne pa BG er inddelt efter arbejdsomrade/medarbejdergruppe (Tabel 2). Som det fremgar, har 97 ud af
123 ansatte besvaret skemaet, hvilket svarer til 79%. Til sammenligning er HG-benchmarket pa 81%.

Tabel 2: Baggrundsoplysninger. Medarbejdergruppe.

Antal Antal Svar-
ansatte svar procent

Administration 19 16 84%
Ledelse 8 5 63%
Pedel/Kgkken 9 6 67%
Underviser 87 70 80%
Total 2016 123 97 79%
Total 2015 138 112 81%




3.2. Indeklima
Folgende fire figurer viser medarbejdernes oplevelse af forskellige indeklimarelaterede forhold. Procentsatserne i figu-

rerne refererer til andele af medarbejdere, som har svaret ”Altid” eller " ofte”.

3.2.1. Temperatur og traek

TEMPERATUR OG TRAKGENER

B Ubehagelig temperatur Treek
ke’
=
g
30: 56%
50%
, ; 44% 46% 44%
38% 40%
1% 3%
. b e I - l - . | -
Administration Ledelse PedeI/Ka)kken Underviser 2016 2015 HG-
(n=16) (n=5) (n=6) (n=70) Total BG benchmark

Figur 1: Viser andelen, der ”Ofte” eller ”Altld” oplever ubehagelige temperaturer (hgje/lave) i arbejdsrummet og trekgener.

3.2.2. Luftkvalitet og renggring

LUFTKVALITET OG RENG@RING

W Darlig luftkvalitet Mangelfuld renggring

e
S
©
S~
]
&
o
31% 30% 299 29%
. ’ 9% ° 24%
° 9 18% 9
13% 17% 7% 13% 12% ’ 17%
- W |
Administration Ledelse Pedel/Kgkken Underviser 2016 2015 HG-
(n=16) (n=5) (n=6) (n=70) Total BG benchmark

Figur 2: Viser andelen, der ”Ofte” eller ”Altid” oplever darlig luftkvalitet og mangelfuld renggring.



3.2.3. Lys og blzending

LYSFORHOLD

| For lidt lys 1 Bleending

Ofte/altid

40%

33%

31%

0% 0%
Administration Ledelse Pedel/Kgkken Underviser

(n=16) (n=5) (n=6) (n=70) Total BG
Figur 3: Viser andelen, der ”Ofte” eller ”Altid” oplever for lidt lys og blaending pa arbejdspladsen.

3.2.4. Stgj

ST@)

B Generende stgj 1 Generende passage

HG-

benchmark

Ofte/altid

50%

31%

11% 10%

0% 0%

Underviser
(n=70)

Pedel/Kgkken
(n=6)

Administration Ledelse
(n=16) (n=5)
Figur 4. Viser andelen, der ”"Ofte” eller ”Altid” oplever stgj og generende passage ved arbejdspladsen.

Total BG

21%

20%
13%

HG-
benchmark




3.3. Fysiske rammer for undervisningslokaler

Figur 5 og Figur 6 viser vurdering af de fysiske rammer for Underviserne. Bemaerk at flere medarbejdere fra Ledelsen
ogsa har undervisningsforpligtelser hvorfor de ligeledes har modtaget nedenstaende spgrgsmal.

FYSISKE RAMMER OG FACILITETER - UNDERVISNING

M Skolens fysiske rammer understgtter gode laeringsmuligheder 1 Tilstraekkelige faciliteter til god undervisning/leering

71% 70%

Ofte/altid

HG-

Total BG benchmark
Figur 5. Viser andele der ”I hgj grad” eller ”I meget hgj grad” fgler at de fysiske rammer og faciliteterne til undervisning pa BG

er gode/tilstraekkelige.

FYSISKE RAMMER OG FACILITETER - UNDERVISNING

M Lokaler generelt i ordentlig og tidssvarende stand [ Trives generelt med indeklimaet i undervisningslokalerne

70%

Ofte/altid

HG-
benchmark

Total BG
Figur 6. Viser andele der ”I hgj grad” eller ”I meget hgj grad” fgler at undervisningslokalerne er i tidssvarende stand samt at

man trives med indeklimaet i disse.




3.4. Ergonomi og pladsforhold

3.4.1. Tilfredshed med arbejdsstation og pladsforhold

Medarbejdernes tilfredshed med de ergonomiske forhold, herunder arbejdsstation, pladsforhold og indretning ses af

Tabel 3 og Tabel 4.

Tabel 3. Tilfredshed med ergonomiske forhold for Administration og Ledelse.
Viser andelen der er “Tilfredse” eller “Meget tilfredse”.
Vaerdier 10%-point lavere end HG-benchmark er markeret med rgdt.

(n=16) (n=5) TOTAL BG

Admini- HG-
“Tilfreds/Meget tilfreds” stration ledelse 2016 2015 benchmark
PC-skaerm 93% 100% 95% 95% 96%
Computerens ydeevne 100% 100% 100% 100% 79%
Mus og tastatur 93% 100% 95% 100% 91%
Arbejdsbord 93% 100% 95% 100% 91%
Arbejdsstol 81% 100% 86% 89% 86%
Pladsforhold ved arbejdsstation 88% 100% 90% 79% 80%
Indretning af arbejdsstation 88% 100% 90% 79% 77%

Tabel 4. Tilfredshed med forberedelses- og computerfaciliteter samt laerervaerelse.
Viser andelen der er "Tilfredse” eller “Meget tilfredse”.

TOTAL BG
"Tilfreds/Meget tilfreds” 2016 2015
Forberedelsesfaciliteter 66% 49%
Computerfaciliteter 83% 74%
Leererveerelse 88% 91%

3.4.2. Ergonomiske belastninger

Figur 7 viser medarbejdernes oplevelse af ergonomisk belastende arbejdsstillinger.

ERGONOMISKE BELASTNINGER

u Ofte M Ind i mellem Sjeeldent/aldrig

Procent af medarbejderne

Figur 7. Viser andelen, der ”Ofte”, ”Ind i mellem” eller ”Sjaeldent/Aldrig” oplever ergonomisk belastende situationer i arbejdet.

80% 77%
72%
63% 68% 62%
33%
Administration Ledelse Pedel/Kpkken Underviser 2016 2015 HG-
(n=16) (n=5) (n=6) (n=70) Total BG benchmark




3.5. Sikkerhed, arbejdsskader og risiko i arbejdet

3.5.1. Risiko for arbejdsskader og —ulykker

Af Figur 8 fremgar medarbejdernes vurdering af risikoen for arbejdsskader/-ulykker.

VURDERING AF RISIKO FOR ARBEJDSSKADER/ -ULYKKER

M Hgj risiko

W Moderat risiko

m Lav/ingen risiko

Procent af medarbejderne

Administration
(n=16)

Ledelse Pedel/Kgkken
(n=5) (n=6)

Underviser
(n=70)

HG-
Total BG benchmark

Figur 8. Viser andelen, der vurderer, at risikoen for at blive udsat for en arbejdsskade/-ulykke er ”Hgj”, ”Moderat” eller

”Lav/ingen”.

3.5.2. Forekomst af arbejdsskader/-ulykker samt naerved-ulykker

Seks medarbejdere har veeret udsat for en arbejdsulykke/-skade mens seks har oplevet en narved-ulykke det for-

gangne ar (se Tabel 5).

Tabel 5. Arbejdsskader/-ulykker og naerved-ulykker.

Arbejdsulykker/-skader

Neerved-ulykker

Procent Antal Procent Antal

(n=16) Administration 6% 1 - -
(n=5) Ledelse - - - -
(n=6) Pedel/Kgkken - - 33% 2
(n=70) Underviser 7% 5 6% 4
Total BG 2016 6% 6 6% 6

2015 4% 5 7% 8
HG-benchmark 5% - 9% -

| 10



3.6. Sikkerhed og risiko i arbejdet ved saerlige arbejdsforhold

Syv medarbejdere arbejder som pedel eller i kekken og har af den arsag svaret pa en raekke spgrgsmal der i stgrre de-

talje kortlaegger sikkerhed og risiko i arbejdet.

3.6.1. Risiko i forbindelse med szerlige omrdder

Tabel 6 viser vurderingen af risikoen i forbindelse med szerlige arbejdsmiljgforhold.

Tabel 6. Viser andelen, der vurderer, at der "Hgj”, "Moderat” eller “Lav/ingen” risiko i forbindelse

med szerlige arbejdsmiljgpomrader. Mindst 10% ”hgj risiko” markeret med rgdt.

(n=7) (n=8) HG-
Total 2016 Total 2015 | benchmark

Hoj 33% 25% 14%

Lgft, skub og traek Moderat 33% 50% 36%
Lav/ingen 33% 25% 50%

Hgj 0% 13% 5%

Intern faerdsel Moderat 17% 13% 16%
Lav/ingen 83% 75% 80%

Hgj 0% 0% 3%

Faldende genstande Moderat 17% 13% 19%
Lav/ingen 83% 88% 77%

Hgj 0% 0% 1%

Manglende afskeermning ved maskiner | Moderat 0% 0% 11%
Lav/ingen 100% 100% 87%

Hgj 0% 13% 3%

Farlige stoffer Moderat 0% 0% 13%
Lav/ingen 100% 88% 83%

Hgj 17% 0% 8%

Stgj Moderat 0% 13% 23%
Lav/ingen 83% 88% 69%

3.6.2. Sikkerhed i arbejdet

Tabel 7 viser respondenternes oplevelse af en raekke forhold/tiltag der har indflydelse pa risikoen og sikkerheden i

arbejdet.

Tabel 7. Viser medarbejdernes vurdering af en raekke forhold der er relateret til sikkerheden i arbejdet.
Pa nedenstaende spgrgsmal var det muligt at svare “Ja”, ”Nej” og ”Ved ikke”. Kun den andel som har svaret ”Ja” vises.
10%-point lavere end benchmarket er markeret med rgdt.

(n=7) (n=8) HG-
"Ja" Total 2016 | Total 2015 | benchmark
Tilstraekkelige hjeelpemidler til radighed 43% 38% 58%
Tilstreekkelige vaernemidler til radighed 100% 75% 81%
Tilstraekkelig instrueret og oplaert 86% 100% 88%
Fgrstehjeelpsudstyr til radighed 86% 75% 85%
Tydelige sikkerhedsafmaerkninger 71% 75% 71%
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3.6.3. Sikkerhedsregler og sikkerhedsforanstaltninger

| forbindelse med spgrgsmalene om risikoen og sikkerhed, blev medarbejderne spurgt om deres holdning til sikker-
hedsregler og foranstaltninger (se Figur 9).

SIKKERHEDSREGLER OG SIKKERHEDSFORANSTALTNINGER

M Darlige/Kender ikke tilstraekkeligt H Nogenlunde " Helt i top/Gode

Procent af medarbejderne

Total BG Total BG HG-
(n=7) (n=8) benchmark

Figur 9. Viser andelen der vurderer, at sikkerhedsreglerne og sikkerhedsforanstaltninger er ”Helt i top”, ”“Nogenlunde”, eller
”Darlige/Kender ikke”. Bemaerk at de to i rgéd zone (25%) har svaret “kender ikke tilstraekkeligt”.
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3.7. Psykisk arbejdsmiljo

Det psykiske arbejdsmiljg spiller en betydelig rolle for medarbejdernes trivsel og helbred. | denne APV er der stillet
spgrgsmal om: klare mal, indflydelse, balance mellem opgaver og tid, motivation, udviklingsmuligheder, kvalitet, me-
ning, involvering, kollegiale relationer, forhold til skolens ledelse og neermeste leder, information, veerdszettelse/aner-
kendelse, retfeerdighed, tillid, tryghed i anszettelsen, balance mellem arbejde og privatliv samt kreenkende adfaerd.

3.7.1. Klare mdl i arbejdet
Hvis der inden for medarbejdernes aktuelle ressourcer er klare mal i arbejdsopgaverne, er det med til at mindske
sandsynligheden for, at en arbejdsopgave bliver for rutinepraeget eller for lidt udfordrende®. Figur 10 viser medarbej-

dernes vurdering af klare mal i arbejdet pa BG.

KLARE MAL | UNDERVISNING-/ARBEJDSOPGAVER

100%

Ofte/altid

HG-
(n=6) (n=70) Total BG benchmark

Administration Pedel/Kgkken Underviser

(n=16)
Figur 10. Viser andelen, der ”“Ofte” eller ”Altid” oplever, at der er klare mal for undervisning-/arbejdsopgaver.

5 AT-vejledning: Handbog om psykisk arbejdsmiljg - Arbejdstilsynet, december 2004, elektronisk version 2010.

13



3.7.2. Indflydelse

Indflydelse pa eget arbejde drejer sig om, i hvilket omfang medarbejderen deltager i tilrettelaeggelsen af sit arbejde.
Passende indflydelse pa eget arbejde kan vaere med til at regulere eventuelle belastninger i forbindelse med arbejdet®.
De psykiske belastninger kan gges, hvis medarbejderne har lav indflydelse pa deres arbejde. Medarbejdernes indfly-
delse pa beslutninger om arbejdet og maengden af arbejde ses af Figur 11.

INDFLYDELSE PA TILRETTELAGGELSE AF DAGLIGT ARBEJDE

100%

| hgj/meget hgj grad

Administration Ledelse Pedel/Kgkken Underviser HG-
(n=16) (n=5) (n=6) (n=70) Total BG benchmark

Figur 11. Viser andelen, der ”I hgj grad” eller ”I meget hgj grad” oplever, at de har tilstraekkelig indflydelse pa tilrettelaeggelsen
af det daglige arbejde.

3.7.3. Motivation og udviklingsmuligheder

For at kunne opretholde motivationen og en hensigtsmaessig balance mellem arbejdskrav og medarbejdernes ressour-
cer er det ngdvendigt, at medarbejdernes faglige og personlige evner udvikles gennem uddannelse/efteruddannelse,
gode samarbejdsrelationer og feedback®. Figur 12 viser oplevelsen af motivation/engagement, udviklingsmuligheder
samt vurderingen af, hvorvidt viden og kompetencer bruges godt i arbejdet.

MOTIVATION OG UDVIKLINGSMULIGHEDER

B Motiveret og engageret Gode udviklingsmuligheder Viden og kompetencer bruges godt i arbejdet
100%
- 94% 88%
6 9 86% 87% 85%
S 80% so% 5% ’ 81% 78% 79% °
S 75% 72%
< 69% 68%
= 63%
] 56%
£
~
g
=
17% 17%
Administration Ledelse Pedel/Kgkken Underviser 2016 2015 HG-
(n=16) (n=5) (n=6) (n=70) Total BG benchmark

Figur 12. Viser andelen, der ”I hgj grad” eller ”I meget hgj grad” fgler, at de er motiveret og engageret i arbejdet, samt oplever
at der er gode udviklingsmuligheder i arbejdet og at deres viden og kompetencer bruges godt i arbejdet.

6 AT-vejledning: Handbog om psykisk arbejdsmiljg - Arbejdstilsynet, december 2004, elektronisk version 2010.
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3.7.4. Kvalitet i arbejdet

Figur 13 viser om medarbejderne fgler at de har mulighed for at levere den gnskede kvalitet i arbejdet samt yder en
meningsfuld arbejdsindsats. Endvidere viser Figur 14 hvorvidt underviserne oplever at umotiverede elever pavirker
effekten af undervisningen.

KVALITET OG MENING

W Mulighed for at levere den gnskede kvalitet i arbejdet Yder en meningsfuld arbejdsindsats

100% 100%
0,
4% 90% 91% 91% 91%
83%

81%
73%

. 56% )
50% 47% 50%

| hgj/meget hgj grad

Ledelse
(n=5)

Administration
(n=16)
Figur 13. Viser andelen, der ”I hgj grad” eller ”I meget hgj grad” oplever at de har mulighed for levere den gnskede kvalitet, og

Pedel/Kgkken Underviser 2016 2015 HG-
(n=6) (n=70) Total BG

benchmark

yder en meningsfuld arbejdsindsats.

UNDERVISNING PAVIRKES AF ELEVER MED MANGLENDE MOTIVATION OG LYST TIL AT LARE

M | hgj grad M Delvist I ringe grad

Procent af medarbejderne

30% 28%

2016 2015 HG-
Total BG benchmark
Figur 14. Viser andelen, der ”I ringe grad”, ”Delvist” eller ”I hgj grad” oplever at effekten af undervisningen af din undervisning
pavirkes af elever med manglende motivation og lyst til at lere. Der findes ikke HG-benchmark pa dette spgrgsmal. Dette
spgrgsmal er KUN stillet til medarbejdere der underviser. Bemaerk at flere medarbejdere fra ”Ledelsen” ogsa har undervis-
ningsforpligtelser hvorfor de ogsa har modtaget spgrgsmalet.
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3.7.5. Involvering i arbejdspladsen

Medarbejdere som fgler et engagement i arbejdet, har typisk en energisk og fglelsesmaessig tilknytning til deres ar-
bejdsopgaver. Medarbejdernes involvering i arbejdspladsen kan bidrage til at reducere langvarigt sygefraveer og ar-
bejdsophgr’. Figur 15 viser, i hvilken grad medarbejderne er villige til at anbefale arbejdspladsen til andre samt om de
deltager i skolens liv.

INVOLVERING

H Ville anbefale arbejdsplads til andre Deltager i skolens liv
100%
T 88%
& 80%
oo
s 73% 75% 72%
L
-
) 54%
Q 0
E 50% 49% 45% 48%
s
< 33%
25%
Administration Ledelse Pedel/Kgkken Underviser 2016 2015 HG-
(n=16) (n=5) (n=6) (n=70) Total BG benchmark

Figur 15. Viser andelen, der ”I hgj grad” eller ”I meget hgj grad” fgler at de vil anbefale arbejdspladsen til andre samt at de
deltager i skolens liv (sociale projekter, frivillige liv mm.). Der findes ikke HG-benchmark pa ”...skolens liv”.

3.7.6. Kollegiale relationer

Det betaler sig at arbejde for et godt samarbejde, da dette er en uvurderlig ressource, som spiller en afggrende rolle
for medarbejderes produktivitet, trivsel og helbred?. Figur 16 viser resultaterne for de kollegiale relationer.

KOLLEGIALE RELATIONER

B Godt samarbejde med kolleger Fgler sig som en del af et faellesskab
100% 100%
94% 9%  93%  93% -
o 86%

g " ogow 3% g%
o 75%
g
£
-
&
g 50% 50%
~
g
=

Administration Ledelse Pedel/Kgkken Underviser 2016 2015 HG-

(n=16) (n=5) (n=6) (n=70) Total BG benchmark

Figur 16. Viser andelen, der ”I hgj grad” eller ”I meget hgj grad” fgler, at der er et godt kollegialt samarbejde og faellesskab.

7 Clausen T. Psychosocial work characteristics, positive work-related states, and labour market outcomes. Ph.d.-afhandling, Kgben-
havns Universitet 2010.
8 Samarbejde og kollegial stgtte — Arbejdsmiljg og helbred 2012-20, NFA december 2012.
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3.7.7. Forhold til ledelsen og neermeste leder

En god relation til den ledelse og neermeste leder er centralt for trivslen pa enhver arbejdsplads. | Figur 17 ses medar-
bejdernes vurdering af deres samarbejde og generelle forhold til skolens ledelse. Figur 18 viser de samme spgrgsmal

for naermeste leder.

FORHOLD TIL SKOLENS LEDELSE

B Godt samarbejde med skolens ledelse 1 Generelt godt forhold til skolens ledelse

100%

83% 8% . s1% 8%  84%
(]

| hgj/meget hgj grad

Pedel/Kgkken Underviser HG-
(n=6) (n=70) Total BG benchmark

Administration Ledelse
(n=16) (n=5)
Figur 17. Viser andelen, der ”I hgj grad” eller ”I meget hgj grad” fgler, at der er et godt samarbejde og et generelt godt forhold
til skolens ledelse. Fem respondenter fra Ledelsen er sorteret fra.

FORHOLD TIL NARMESTE LEDER

B Godt samarbejde med naermeste leder [ Generelt godt forhold til neermeste leder

100%  100%

83% 84%
76% o T8% i
72% 73% 72%

66%

50% 50%

| hgj/meget hgj grad

HG-

benchmark

Underviser
(n=70)

Pedel/Kgkken
(n=6)

Ledelse
(n=5)

Administration
(n=16)
Figur 18. Viser andelen, der ”I hgj grad” eller ”I meget hgj grad” fgler, at der er et godt samarbejde og et generelt godt forhold
til naermeste leder. Fem respondenter fra Ledelsen er sorteret fra.

Total BG
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3.7.8. Information

For at mindske jobusikkerhed er det vigtigt at inddrage og informere medarbejderne sa tidligt som muligt om vaesent-

lige begivenheder.

INFORMATION

M Far vigtig information i god tid = Far ngdvendig information 1 Er opsggende i forhold til relevante informationer

100% 100%

80% 80%

33% 33%

| hgj/meget hgj grad

Administration Ledelse Pedel/Kgkken Underviser 2016 2015 HG-
(n=16) (n=5) (n=6) (n=70) Total BG benchmark

Figur 19. Viser andelen, der ”I hgj grad” eller ” meget hgj grad” fgler, at de far VIGTIG information om arbejdspladsen, samt
far N@DVENDIG information til at klare arbejdet og er selv opsggende efter relevante informationer. Der findes ikke HG-

benchmark pa ”...opsggende i forhold...”.

3.7.9. Vaerdsaettelse/Anerkendelse

Anerkendelse har stor betydning for medarbejdernes trivsel i arbejdet. Undersggelser har vist, at lav anerkendelse kan
medfgre lavere tilknytning til arbejdspladsen og et gnske om at skifte arbejde®. Medarbejdernes vurdering af veerd-
saettelse/anerkendelse fremgar af Figur 20 og Figur 21.

VZAERDSATTELSE

M Vaerdsat af ledelsen 1 Veerdsat af kolleger [ Veerdsat af elever

100% 100% 100% 100%
88% 88% 89% 87%

90%

82% 83% g1%

| hgj/meget hgj grad

Administration Ledelse Pedel/Kgkken Underviser 2016 2015 HG-
(n=16) (n=5) (n=6) (n=70) Total BG benchmark
Figur 20. Viser andelen, der ”I hgj grad” eller ”I meget hgj grad” fgler, at man bliver vaerdsat af ledelsen, kolleger eller elever.
Der er ingen benchmark pa disse spgrgsmal.

9’Kollegial anerkendelse’ — Arbejdsmiljp og helbred 2012-20, NFA december 2012
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ER SELV OPM/ARKSOM PA AT AKTIVT ANERKENDE ANDRE FOR EN GOD INDSATS

100% 100%

| hgj/meget hgj grad

Administration Pedel/Kgkken Underviser HG-
(n=16) (n=6) (n=70) Total BG benchmark

Figur 21. Viser andelen, der ”I hgj grad” eller ”I meget hgj grad” fgler, at de er opmarksomme pa selv at anerkende andre.
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3.7.10. Retfeerdighed

Retfzerdighed er et centralt element i den ”"Den Sociale Kapital”°. Af Figur 22 ses medarbejdernes vurdering af retfeer-
dighed i arbejdet.

Procent af medarbejderne

BLIVER GENERELT BEHANDLET RETFARDIGT

M | ringe grad

M Delvist 1 hgj grad

Administration

(n=16)

3.7.11. Tillid

Tillid mellem ledelse og medarbejdere er centralt for enhver arbejdsplads. Tillid handler bl.a. om, at man frit kan give
udtryk for sine holdninger uden risiko for negative konsekvenser. Det handler ogsa om, at der bliver fulgt op pa det,
som bliver meldt ud.

| hgj/meget hgj grad

M Man kan stole pa udmeldinger fra ledelsen

Pedel/Kgkken
(n=6)
Figur 22. Viser andelen, der ”I ringe grad”, ”Delvist” eller ”I hgj grad” oplever, at de generelt bliver behandlet retfaerdigt pa
arbejdet.

Underviser

HG-
benchmark

(n=70) Total BG

TILLID

1 Ledelsen stoler pa at man ggr et godt stykke arbejde

88%

Administration
(n=16)

83% 83%

Ledelse
(n=5)

Pedel/Kgkken
(n=6)

87% 87%
81% 82%

Underviser HG-
(n=70) Total BG benchmark

Figur 23. Viser andelen, der ”I hgj grad” eller ”I meget hgj grad” stoler pa udmeldinger fra ledelsen, samt hvorvidt ledelsen
stoler pa medarbejdernes indsats. Fem respondenter fra Ledelsen er sorteret fra.

10 Olesen KG, Hasle P et al. Virksomhedens sociale kapital. Hvidbog. Arbejdsmiljgradet og Det Nationale Forskningscenter for Ar-
bejdsmiljg. Kgbenhavn 2008
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3.7.12. Tryghed i anszettelsen

| disse ar sker der mange forandringer pa de danske arbejdspladser, og det er derfor relevant at klarlaegge om dette
har indflydelse pa medarbejdernes trivsel samt om de fgler sig trygge i deres ansaettelsesforhold.

TRYGHED | ANSATTELSEN
M | ringe grad M Delvist | hgj grad

[}
£
[
el
k)
2
©
©
Q
£
P
(1]
€ 100%
Q 0,
8 88% 83% s 80%
a 67%
52%
Administration Ledelse Pedel/Kgkken Underviser 2016 2015 HG-
(n=16) (n=5) (n=6) (n=70) Total BG benchmark

Figur 24. Viser andelen, der ”I ringe grad”, ”"Delvist” eller ”I hgj grad” oplever tryghed i ansattelsen.

3.7.13. Opgaver jaevnt fordelt over dret

Figur 25 viser respondenternes vurdering af hvorvidt arbejdsopgaverne er jeevnt fordelt over skolearet.

OPGAVER JAVNT FORDELT HEN OVER SKOLEARET

M | ringe grad M Delvist | hgj grad
o
<
[
-
)
2
(1]
-
Q
€
“
©
<
8
2
a
44% S
20% 21% 17% )
Administration Ledelse Pedel/Kgkken Underviser 2016 2015 HG-
(n=16) (n=5) (n=6) (n=70) Total BG benchmark

Figur 25. Viser andelen, der ”I ringe grad”, ”Delvist” eller ”I hgj grad” oplever at opgaverne er jeevnt fordelt hen over skolearet.
Der findes ikke HG-benchmark pa dette spgrgsmal.



3.7.14. Balance mellem arbejde og privatliv

Oplevelsen af ubalance mellem arbejdsliv og privatliv kan udggre en psykisk belastning. Her er spurgt til, om arbejdet
tager energi fra privatlivet. Det handler altsa ikke ngdvendigvis om lange arbejdstider, men det kan ogsa veere et resul-
tat af det fysiske eller psykiske arbejdsmiljg.

ARBEJDET TAGER ENERGI FRA PRIVATLIVET

M Ja, helt sikkert M Til en vis grad Slet ikke/kun lidt

Q
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0 .
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‘s

€
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2

o 67%

50%
’ 40% 39% 46%
Administration Ledelse Pedel/Kgkken Underviser 2016 2015 HG-
(n=16) (n=5) (n=6) (n=70) Total BG benchmark

Figur 26. Viser andelen, der ”Ja, helt sikkert”, ”Til en vis grad” eller ”Slet lkke/kun lidt” oplever at arbejdet tager energi fra pri-
vatlivet.

3.7.15. Balance mellem opgaver og tid til radighed

Figur 27 viser medarbejdernes oplevelse af overensstemmelse mellem arbejdsopgaver og den tid der er til radighed.

BALANCE MELLEM OPGAVER OG TID TIL RADIGHED

M | ringe grad M Delvist | hgj grad
o
f=
5]
o
v
2
(1]
©
()
1S
o
©
-
c
]
2
o
56%
31% 35%
20% -
Administration Ledelse Pedel/Kgkken Underviser 2016 2015 HG-
(n=16) (n=5) (n=6) (n=70) Total BG benchmark

Figur 27. Viser andelen, der ”I ringe grad” ”Delvist” eIIer ”“I hgj grad” oplever at der er balance mellem opgaver og den tid der
er til radelighed. Der findes ikke HG-benchmark pa dette spgrgsmal.
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3.7.16. Kraenkende adfaerd

Arbejdstilsynet definerer mobning som gentagne, kreenkende handlinger, som virker sarende eller nedveaerdigende®*.
Undersggelser fra Nationalt Forskningscenter for Arbejdsmiljg viser, at ca. 12% pa danske arbejdspladser har oplevet
en form for mobning®2. P& grund af en stgrre detaljeringsgrad i spgrgsmalene er forekomsten hgjere i HG-benchmar-
ket, idet ca. 28% har oplevet en episode inden for det seneste ar (jf. Tabel 8).

Tabel 8. Krenkende adfzerd seneste 12 maneder.
Alle ”Jaevnlige” episoder samt vaerdier 10%-point over HG-benchmark er markeret med rgdt.

(n=16) (n=5) (n=6) (n=70) TOTAL BG
Admini- Pedel/ HG-
stration Ledelse Kgkken Underviser 2016 2015 benchmark
Fra leder - - - - - 3% 1%
mt'o Fra kolleger - - - - - 3% 1%
E Fra elever - - - - - - 1%
8 | Fra foreeldre - - - - - 1% -
Mindst én forekomst - - - - - 6% 3%
Fra leder - - 17% 6% 5% 8% 12%
= | Fra kolleger 13% 20% 17% 4% 7% 6% 12%
& | Fraelever - - - 6% 4% 4% 8%
3 Fra foraeldre - - - 1% 1% 3% 2%
Mindst én forekomst 13% 20% 33% 14% 15% 15% 25%
Total | Mindst én forekomstd |  13% 20% 33% 14% 15% 20% 28%

3.7.17. Generel tilfredshed med arbejde og arbejdsplads

Tabel 9 viser medarbejdernes generelle tilfredshed med job og arbejdsmiljg.

Tabel 9. Tilfredshed med job og arbejdsmiljg. Andel "tilfreds/meget tilfreds"*®.
Resultater 10%-point lavere end HG-benchmarket er markeret med rgdt.

(n=16) (n=5) (n=6) (n=70) TOTAL BG

Admini- Pedel/ HG-
"Tilfreds/Meget tilfreds" stration Ledelse Kgkken Underviser 2016 2015 benchmark
Job som helhed 100% 100% 83% 96% 96% 95% 96%
Maden evner bruges pa 94% 100% 83% 91% 92% 91% 92%
Maden skolen ledes pa 100% 100% 100% 94% 96% 54% 81%
Fysisk arbejdsmiljg 94% 60% 67% 83% 82% 85% 79%
Psykisk arbejdsmiljg 100% 100% 83% 90% 92% 69% 87%

11 AT-vejledning: Handbog om psykisk arbejdsmiljg - Mobning og seksuel chikane. Arbejdstilsynet, december 2004, elektronisk ver-
sion 2010.

12 Arbejdsmiljg og Helbred 2012-20. Det Nationale Forskningscenter for Arbejdsmiljg (NFA). 2012.

13 ”Jeevnligt” refererer til kraenkende haendelser der forekommer “dagligt”, “ugentligt” eller “manedligt” mens “Af og til” er episo-
der som forekommer mindre hyppigt end “manedligt”.

14 Medarbejdere kan i deres besvarelser have angivet flere kilder til kreenkende adfaerd. Procentsatserne kan ikke leegges sammen,
og omregnes derfor til et samlet antal med “mindst én kilde til kreenkende adfaerd”. F.eks. Hvis en medarbejder har angivet en epi-
sode for bade kolleger og leder, vil dette i det gule felt teelle som én medarbejder.

15| dette spgrgsmal er der ikke mulighed for at saette kryds i “delvist” eller anden form for midterkategori. Der er saledes kun fire
svarkategorier: Meget tilfreds — Tilfreds — Utilfreds — Meget utilfreds. Man kan dermed udlede, at de som ikke har svaret "Meget

tilfreds/tilfreds” er utilfredse.
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3.8. Sygefravaer og helbred

3.8.1. Selvrapporteret sygefravaer

Formalet med afsnittet om sygefraveer er ikke at vurdere omfanget af medarbejdernes sygefraveer, men at vurdere
om arbejdsmiljget er medvirkende til at medarbejderne bliver syge. | forleengelse af spgrgsmalet om omfanget af sy-
gefraveer, har medarbejderne vurderet, hvorvidt faktorer i arbejdsmiljget har haft indvirkning pa sygefraveeret (se Ta-

bel 10).

SELVRAPPORTERET SYGEFRAVZAR
M Sygefraveer (antal dage)

Antal sygedage pr. ansat pr ar

Administration
(n=16)

Pedel/Kgkken
(n=6)

Underviser
(n=70)

Total BG

HG-

benchmark

Figur 28. Viser gennemsnitligt selvrapporteret sygefravaer de seneste 12 maneder. Ingen medarbejdere havde langtidssygefra-

vaer (>30 dage).

Tabel 10. Arsager til sygefravaer. Andel, som har svaret ”ja, helt sikkert” eller ”ja, til en vis grad”.

(n=16) (n=5) (n=6) (n=70) TOTAL BG HG-

Admini- Pedel/ bench-

stration Ledelse Kgkken Underviser Total Total mark
Stor arbejdsmaengde/tidspres - - - 17% 12% 19% 19%
Arbejdsrelateret stress - - - 14% 10% 13% 15%
Indeklima - - - 3% 2% 6% 10%
Ubekvemme arbejdsstillinger - - - - - 4% 2%
Ensidigt, gentaget arbejde - - - - - 3% 1%
Ringe indflydelse - - - 1% 1% 3% 2%
Konflikter eller mobning - - - - - 2% 1%
Lav motivation - - - 1% 1% 2% 3%
Jobusikkerhed - - - - - 1% 1%
Manglende udviklingsmuligheder - - - - - 1% 1%
Ringe kollegial stgtte og feedback - - - - - 1% 1%
En arbejdsulykke/-skade - - - - - - 1%
Mindst én arsag 0% 0% 0% 20% 14% 24% 24%
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3.8.2. Selvvurderet helbred
Selvvurderet helbred er et steerkt mal til at forudsige senere sygefravaer. Personer, der vurderer deres helbred som

darligt har generelt hgjere sygefraveer?®.

SELVVURDERET FYSISK HELBRED OG PSYKISK VELBEFINDENDE

M Fysisk helbred Psykisk velbefindende

100% 100% 100%

94% 89%
. g3%  86%  8a% ° 8% 8% 85%  83%
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£
=
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[C]
Administration Ledelse Pedel/Kgkken Underviser 2016 2015 HG-
(n=16) (n=5) (n=6) (n=70) Total BG benchmark

Figur 29. Viser andelen, der vurderer deres fysiske helbred og psykiske velbefindende som ”“Godt” eller “Meget Godt”.

3.8.3. Symptomer de fire foregdende uger

Tabel 11 viser forekomsten af symptomer de foregaende fire uger for medarbejderne pa BG.

Tabel 11. Forekomst af symptomer. Andel "Noget af tiden" eller oftere.
10 %-point hgjere end HG-benchmark er markeret med rgdt.

(n=16) (n=5) (n=6) (n=70) TOTAL BG

Admini- Pedel/ HG-

stration Ledelse Kgkken Underviser 2016 2015 benchmark
Folt sig udkgrt 25% 20% 50% 44% 40% 46% 34%
Sgvnbesvaer 38% 20% 17% 29% 29% 26% 21%
Hovedpine 25% 20% 50% 16% 20% 19% 15%
Smerter i ryg, nakke eller skulder 44% 20% 50% 20% 26% 26% 26%
Smerter andre steder i kroppen 25% 0% 33% 14% 16% 11% 16%
Mindst ét symptom 63% 60% 50% 63% 62% 62% 52%

16Arbejdsmiljg og helbred 2012-20, J. Kristiansen, Det Nationale Forskningscenter for Arbejdsmiljg, dec. 2012.



3.8.4. Stress

Stress er et kompliceret problem uden entydig definition, men som danske arbejdspladser har stigende fokus pa.

Stress kan betegnes som en belastningstilstand hvor kravene fra omgivelserne overstiger individets ressourcer?’.

Ifglge en nyligt publiceret underspgelse'® angiver 15% af den arbejdende befolkning at de ”hele tiden” eller ”ofte” fg-
ler sig stressede. Health Group har udviklet en metode, hvor der spgrges til om stress er et problem for den enkelte.
Pa den made kommer man indtil kernen af stressproblematikken, nemlig om det er et problem eller ej. Det bgr under-
streges, at spgrgsmalet gar pa stress i al almindelighed og ikke blot arbejdsrelateret stress. Saledes kan resultatet ogsa

afspejle faktorer uden for arbejdspladsen.

M | stort omfang

OPLEVER STRESS SOM ET PROBLEM

M | moderat omfang

| begraenset omfang/Slet ikke

Procent af medarbejderne

83%
69% 66%
60% 57% 61% 54% o
Administration Ledelse Pedel/Kgkken Underviser 2016 2015 HG-
(n=16) (n=5) (n=6) (n=70) Total BG benchmark

Figur 30. Viser andelen, med opfattelsen af stress som et problem. Respondenten kan svare pa en skala fra 1-5 (”Slet ikke/I
begraenset omfang” (1-2), ”I moderat omfang” (3) og ”I stort omfang” (4-5)).

17 Stressforeningen.dk. Fakta om stress.

18Arbejdsmiljg og helbred 2012-20, J. Kristiansen, Det Nationale Forskningscenter for Arbejdsmiljg, dec. 2012.
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3.8.5. Trivsel

WHO-5 er et valideret redskab, som kan anvendes som et mal for generel trivsel eller velbefindende. WHO-5 maler
graden af positive oplevelser 2 uger forud for undersggelsen. Gennemsnittet for befolkningen som helhed er 68 point-
tal'®, men ved pointtal under 50 er der gget risiko for depression, eller det er et udtryk for en laengerevarende stress-
belastning.

TRIVSEL DE FOREGAENDE 2 UGER
M Lidt af tiden/Pa intet tidspunkt ~ ® Omkring halvdelen af tiden Hele tiden/Det meste af tiden

71% 66%
51%
37% 35%

Godt humgr Rolig og afslappet Aktiv og energisk Frisk og udhvilet Dagligdag interessant

Procent af medarbejderne

Figur 31. Viser andelen, der “Hele tiden/Det meste af tiden”, ”Omkring halvdelen af tiden” eller ”Lidt af tiden/Pé intet tids-
punkt” har haft positive oplevelser.

Tabel 12. Trivselsindeks. Afdeling.
Score lavere end 50 er markeret med rgdt.

Gennemshnitlig
trivselsindeks
Administration 68
Ledelse 72
Pedel/Kgkken 73
Underviser 64
Total 2016 66

19 https://sundhedsstyrelsen.dk/~/media/874C7A337C5F4450B55476CA535461E3.ashx
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4. SAMMENFATNING OG ANBEFALINGER

4.1. Fysisk arbejdsmiljg

Kortlaegningen af det fysiske arbejdsmiljg pa BG har vist, at 82% overordnet set er tilfredse med dette, til sammenlig-
ning er benchmarket pa 79%. Dette er imidlertid ikke det samme som fraveer af omrader, der kan forbedres. Iszer skal
det bemaerkes, at ubehagelige temperaturer og darlig luftkvalitet stadig er en gene for mange.

TEMPERATUR OG LUFTKVALITET

Forekomsten af ubehagelig temperatur og darlig luftkvalitet er ligesom sidst pa et hgjere niveau end benchmarket.
Saledes rapporterer 46% at ubehagelige temperaturer forekommer “ofte” eller “altid” mens 29% oplever hyppige pro-
blemer med luftkvaliteten.

Darligt indeklima kan give gener, symptomer og sygdom, som spaender fra irritation af gjne og slimhinder, kvalme,
svimmelhed, hovedpine og unaturlig traethed til uspecifikke overfglsomhedsreaktioner. Det er typisk for indeklima-
symptomer, at man sjaeldent kan pege pa en enkelt arsag, men at problemerne oftest skyldes en kombination af flere
faktorer. Temperaturen bliver for hgj, hvis lokalerne far tilfgrt mere varme, end de kan afgive. Varme kan bade
komme ude- og indefra. Varme udefra skyldes f.eks. sol gennem store vinduer eller darligt isolerede ydervaegge.
Varme indefra skyldes f.eks. personer, varmeanlaeg, belysningsanlaeg, elektriske maskiner som f.eks. pc’er og fotokopi-
maskiner. Temperaturaendringer pa mere end 4°C over en arbejdsdag i et opholdsrum fgles ofte ubehagelig. Om vin-
teren kan darligt isolerede vaegge, gulve og vinduer ofte give kuldenedfald eller kuldestraling, der fgles som traek. Det
ma formodes at det er vanskeligt helt at fjerne gener som fglge af luftkvalitet, treek og varme, dog bgr arbejdsmiljpud-
valget drgfte mulige forbedringer.

ERGONOMI, ARBEJDSSTATION OG PLADSFORHOLD

Resultaterne viste, at der i Administrationen og Ledelsen generelt er en hgj tilfredshed med arbejdsstation og pladsfor-
hold. For underviserne bemaerkes at tilfredsheden med forberedelsesfaciliteterne er steget fra 49% til 66%. Ligesom
det var tilfeeldet i 2015 oplever Pedel/Kgkken-gruppen hyppige ergonomiske belastninger f.eks. i form af tunge |gft og
lignende. | trad hermed kan det konstateres at blot 43% blandt Pedel/Kgkken vurderer at der er tilstraskkeligt med
hjeelpemidler til radighed. Det anbefales at man gennem dialog med denne medarbejdergruppe far afdaekket hvad der
specifikt efterspgrges/mangler med henblik pa at fa reduceret forekomsten af fysisk kraevende arbejdsrutiner.

Arbejdsmiljggrupperne (arbejdsmiljgrepraesentant og arbejdsleder) har endvidere et ansvar for at pavirke de ansatte
til en adfeerd, der fremmer egen sikkerhed og sundhed?. Dette indebzerer blandt andet, at arbejdsmiljggruppen lg-
bende skal iagttage sikkerheden og sundheden for at forhindre, at der opstar problemer. Generelt geelder det, at ar-
bejdet som udgangspunkt skal planlaegges og tilrettelaegges, sa det kan udfgres sikkerheds- og sundhedsmaessigt for-
svarligt. Heri skal bl.a. indga overvejelser om kravene ved manuel handtering og tilgaengeligheden af tekniske hjeelpe-
midler. For at gge medarbejdernes egen bevidsthed og reducere risikoen anbefales det, at BG fokuserer pa at opna
folgende:

e At den enkelte medarbejder kender de risici, der er i jobbet
e At medarbejderne har adgang til redskaber, hjelpemidler og arbejdsmetoder, sa opgaverne kan Igses pa en
sikker made

e At medarbejderne har tid og kraefter til at udfgre opgaverne pa en sikker made og at alle har vilje og motiva-
tion til at udfgre opgaverne pa en sikker made

20 AT-vejledning F.3.3. Samarbejde om arbejdsmiljg i virksomheder med mindst 35 ansatte. Marts 2011

28



4.2. Psykisk arbejdsmiljo

Kortlaegningen af det psykiske arbejdsmiljg har vist at BG pa flere omrader har opnaet et godt resultat og tillige vee-
sentligt bedre end i 2015. Medarbejderne oplever en hgj grad af indflydelse pa deres opgaver, er motiverede, og fgler
sig grundlaeggende tilfredse med deres job som helhed. Endvidere er det veerd at fremhaeve de gode kollegiale relatio-
ner samt det gode og tillidspraegede forhold, som hovedparten oplever i forhold til naermeste savel som gverste le-
delse. Endelig bgr det fremhaeves at tilfredsheden med "mdden afdeling ledes pd” og ”psykisk arbejdsmiljg” er for-
bedre markant siden undersggelsen i 2015.

Der er dog ogsa resultater, som BG med fordel kan arbejde for at forbedre. | det fglgende bliver der redegjort for disse
omrader.

AFDELINGS- 0G GRUPPESPECIFIKKE RESULTATER

Resultater fra en APV bgr altid drgftes med medarbejderne, men iszer i de arbejdsomrader/medarbejdergrupper med
mindre gode resultater bgr ledelsen tage initiativ til at der bliver indledt en dialogbaseret proces med de involverede
medarbejdere, sdledes at der i en konstruktiv atmosfaere kan arbejdes med det psykiske arbejdsmiljg og trivsel gene-
relt.

ARBEJDSKRAV

Det fremgar at flere medarbejdere, i seerdeleshed Underviserne, stadig oplever en ubalance mellem arbejdsopgaverne
og den tid der er til radighed, ligesom balancen mellem arbejde og privatliv ligger pa den uhensigtsmaessige side af
benchmarket. Dog bemaerkes at en lidt stgrre andel oplever at opgaverne i hgj grad er jeevnt fordelt over skolearet. |
den sammenhaeng ses at stress opleves som et mindre problem sammenlignet med 2015 om end det stadig er hgjere
end HG-benchmarket. Desuden ses at arbejdsmaengde/arbejdsrelateret stress stadig er den primaere arsag til sygefra-
veer det forgangne ar, om end forekomsten er lavere end 2015.

Forebyggelse af arbejdsrelateret stress er i hgj grad en ledelsesmaessig opgave. Ledelsen bgr Igbende vurdere om der
er den rette balance mellem medarbejderressourcer og arbejdsopgaver. Jaeevnlige MU-samtaler kan give indsigt og
bruges til at justere arbejdets tilretteleeggelse. Safremt det ikke allerede er til stede, kan det ogsa overvejes at indfgre
en stresspolitik med redskaber til stresshandtering. Hvis en stresspolitik allerede findes, kan der arbejdes med at be-
vidstggre denne hos medarbejderne, samt sikre at politikken og dens redskaber er fyldestggrende og virker efter hen-
sigten.

Endelig anbefales det, at man i de enkelte afdelinger pa baggrund af APV’ens resultater diskuterer arbejdsmaengde og
arbejdspres, og saledes via en dialogbaseret fremgangsmade inddrager bade medarbejdere og ledelse i afhjalpning og
forebyggelse af stressrelaterede problemer.

TILLID OG SAMARBEJDE

Et tillidsfuldt samarbejde mellem medarbejdere og ledelse er helt centralt for trivslen pa en arbejdsplads?*. Tillid og

samarbejde udggr sdledes de to elementer af "virksomhedens sociale kapital”, hvor det tredje omhandler retfaerdig-
hed. APV’en har vist, at BG som helhed har opnaet et godt resultat pa disse centrale omrader. Saledes, er iszer gode

relationer til kolleger og naermeste leder, men ogsa tilliden til direktionen pa et vaesentligt hgjere niveau end i 2015.
Der er saledes grund til at fremhaeve disse resultater som seerligt positive.

21 Olesen KG, Hasle P et al. Virksomhedens sociale kapital. Hvidbog. Arbejdsmiljgradet og Det Nationale Forskningscenter for Ar-
bejdsmiljg. Kgbenhavn 2008
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4.3. Sygefravaer og helbred
Det er lovpligtigt at inddrage sygefraveer i APV-arbejdet??. Det er ikke sygefravaeret som sddan, men arbejdsmiljpets
indvirkning pa sygefraveaeret, der skal tages stilling til.

Pa BG er medarbejdernes gennemsnitlige sygefravaer pa 4,1 dage/ar lavere end HG-benchmarket (4,6 dage/ar). Der er
14% som mener at arbejdsmiljget har fremprovokeret sygefraveer det forgangne ar, hvilket er vaesentligt lavere end
2015. Primaere arsager til arbejdsrelateret sygefravaer er dog stadig stress (10%) og stor arbejdsmangde/tidspres
(12%). Medarbejderne har generelt et godt fysisk helbred og psykisk velbefindende. Dog er fortsat en relativt stor an-
del (62%) som rapporterer om symptomer pa nedslidning (primeert udkgrthed, hovedpine, sgvnbesvzer). Endelig ses at
13% mener at stress er et stort problem, hvilket svarer til tretten respondenter.

Resultaterne fra helbredsafsnittet understgtter saledes den tidligere naevnte anbefaling om at ledelsen Igbende bgr
vurdere medarbejdernes arbejdsforhold og trivsel (fokus pa Undervisere), herunder isaer om der er den rette balance
mellem arbejdsopgaver og medarbejderressourcer. Konkrete tiltag til reduktion af stress bgr ligeledes overvejes, her-
under mulighed for stressradgivning og lignende.

22 At-vejledning D.1.1. Arbejdspladsvurdering. Juli 2010.
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4.4. Vigtigste indsatsomrader

I nedenstaende figur skitseres kort Health Groups forslag til omrader, som bgr laves detaljerede handlingsplaner for i

BG’s arbejdsmiljgindsats. Handlingsplaner er naeste skridt nar arbejdsmiljget er blevet kortlagt. En handlingsplan skal

opfattes som en prioritering af de problemer, som er kortlagt i APV’en. Det er vigtigt at prioritere, da man ikke kan

arbejde med alle omrader pd én gang. Ifplge Arbejdstilsynet?® skal der eksistere retningslinjer for, hvem der har ansva-

ret for gennemfgrelse af handlingsplanens forskellige dele. Dette bgr ske som noget af det fgrste. De forskellige ind-

satsomrader er vist i prioriteret reekkefglge, og det anbefales fgrst og fremmest at fokusere kraefterne pd omraderne

med fgrste prioritet.

FORSTE PRIORITET

AFDELINGS- OG GRUPPESPECIFIKKE RESULTATER

ANDEN PRIORITET

GENERELT

g e Arbejde med resultaterne pa medarbejdergruppeni- e Inddrage APV-resultater i den arlige arbejdsmiljgdrgf-
S veau telse

a e

E e Fokus pa positive resultater

o

< ARBEJDSTEMPO

a . .

g e Sikre balance mellem mal og ressourcer

a o Sikre tilgaengelige veerktgjer til stresshandtering

g ERGONOMISKE BELASTNINGER (PEDEL/K@KKEN) TEMPERATUR OG LUFTKVALITET

§ e Fokus pa at reducere ergonomiske belastninger for e Vurdering af temperatur og luftkvalitet
n Pedel/Kgkken

&‘ e Sikre tilgeengelighed af hjaelpemidler.

5

[d

>

[T

2Arbejdspladsvurdering. AT-vejledning D.1.1., Juli 2010. fra www.at.dk
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4.5. Arbejdet med handlingsplaner

Arbejdet for et godt arbejdsmiljg er, som antydet i forrige afsnit, ikke gjort med denne kortlaegning. Det er vigtigt at se
pa denne APV som en del af en st@rre proces, der som naevnt omhandler bade udarbejdelse af handlingsplan (priorite-
ring) og ikke mindst opfglgning. En central del af processen er ledelse og styring. | nedenstdende afsnit er der et par
gode rad til at sikre en god proces.

Kommunikation af resultater: Det er vigtigt at kortlaegningens resultater aktivt kommunikeres ud f.eks. via mgde, int-
ranet mv., sddan at alle medarbejdere har mulighed for at forholde sig til APV’ens resultater og fokusomrader. En god
og veltilrettelagt kommunikation om kortleegningen, handlingsplanerne og det videre forlgb er med til at sikre, at alle
oplever en sammenhang mellem spgrgeskema, rapport og den efterfglgende proces.

Indsatsomrader: Udvaelgelsen af indsatsomrader skal forankres bade pa ledelses- og medarbejderniveau, hvilket ikke
betyder at alle skal deltage aktivt i denne udvzelgelse. Arbejdsmiljporganisationen er det oplagte forum. Her er det
centralt at synligggre udveaelgelsen og evt. begrundelser for hvorfor denne udvzelgelse og prioritering er valgt. Ellers
kan det vaere sveert for medarbejderne at fgle ejerskab for handlingsplanerne, og dermed er der risiko for at der op-
star modstand mod indsatsen.

Lgse problemer: Efter udarbejdelse af handlingsplanerne, gelder det om at finde mulige Igsninger for de udvalgte ind-
satsomrader. Her handler det dels om at prioritere, men ikke mindst om at komme i gang med at handle. Der kan
vaere mange forskellige typer Igsninger. Prioritering handler fgrst og fremmest om at beslutte reekkefglge og placere
ansvaret for at gennemfgre Igsningerne. For at komme godt fra start kan det veere en god ide at plukke de lavthaen-
gende frugter fgrst, dvs. de Igsninger som virksomheden kan gennemfgre her og nu, uden bevillinger og eksterne kon-
sulenter. Desuden kan Igsningen pa et fokusomrade befinde sig pa forskellige niveauer (individ-, gruppe-, ledelses- og
organisationsplan). Det er afggrende for succesen, at virksomheden finder det rette niveau. En central pointe er dog,
at de Igsninger, der skal gennemfgres skal have en klar ansvarsfordeling. Ligeledes kan jaevnlige statusmgder vaere en
god lejlighed til at se hvad, der har virket, og hvilke problemstillinger, der stadig kreever en indsats. Dette arbejde er
vigtigt, da det ggr virksomheden endnu bedre til at arbejde med trivsel og arbejdsmiljg, og derved kan man lzre at
vurdere, hvad der kan lade sig ggre og hvordan.

4.6. Slutkommentar

Denne APV og anbefalinger er udtryk for Health Groups faglige vurdering pa baggrund af medarbejdernes besvarelser.
Som ekstern samarbejdspartner har Health Group ikke kendskab til den dybereliggende kultur pa BG. Der er som fglge
heraf ikke taget hgjde for traditioner og normer, men udelukkende vurderet pa baggrund af de svar og kommentarer,
medarbejderne har afgivet. Saerlige omstaendigheder pa BG kan fordre, at andre tiltag end de naevnte gnskes priorite-
ret. Dette er naturligvis en beslutning, som skal traeffes internt pa BG.
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5. BILAG

5.1. Handlingsplanskemaer
Pa de fglgende sider fglger en raekke blanke handlingsplanskemaer til udfyldelse og ajourfgring. Disse kan anvendes af
eksempelvis AMU, afdelingsledere, HR/personaleafdeling til registrering af handlingsplaner.
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Udfyldt (dato): .

Hvilken prioritering har handlingsplanen (hgj, moderat, lav):

HANDLINGSPLAN

Tema for handlingsplan:

MAL FOR HANDLINGSPLAN: (BESKRIV DET MAL VI GERNE VIL OPNA, OG HUSK PA AT DET SKAL VZRE REALISTISK OG MALBART)

KRITERIER: (...FOR HVORNAR MALET ER OPNAET)

BARRIERER: (HVAD STAR | VEJEN FOR SUCCES?)

AKTIVITET + BESKRIVELSE HVAD VIL VI
GORE FOR AT OPNA MALET?

RESSOURCER TID, STED DEADLINE/ OPF@LG-  INFORMATION HVEM
(Se evt. anbefalingerne) 0G OMKOSTNINGER ANSVARLIG NINGS-DATO SKAL ORIENTERES?
1)
2)
3)

KOMMENTARER VED OPF@LGNING/DEADLINE:
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Udfyldt (dato):
Hvilken prioritering har handlingsplanen (hgj, moderat, lav):

HANDLINGSPLAN

Tema for handlingsplan:

IMAL FOR HANDLINGSPLAN: (BESKRIV DET MAL VI GERNE VIL OPNA, OG HUSK PA AT DET SKAL VZARE REALISTISK OG MALBART)

KRITERIER: (...FOR HVORNAR MALET ER OPNAET)

BARRIERER: (HVAD STAR | VEJEN FOR SUCCES?)

AKTIVITET + BESKRIVELSE HVAD VIL VI
GORE FOR AT OPNA MALET?

RESSOURCER TID, STED DEADLINE/ OPF@LG-  INFORMATION HVEM
(Se evt. anbefalingerne) 0G OMKOSTNINGER ANSVARLIG NINGS-DATO SKAL ORIENTERES?
1)
2)
3)

KOMMENTARER VED OPF@LGNING/DEADLINE:
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Udfyldt (dato):
Hvilken prioritering har handlingsplanen (hgj, moderat, lav):

HANDLINGSPLAN

Tema for handlingsplan:

MAL FOR HANDLINGSPLAN: (BESKRIV DET MAL VI GERNE VIL OPNA, OG HUSK PA AT DET SKAL VZRE REALISTISK OG MALBART)

KRITERIER: (...FOR HVORNAR MALET ER OPNAET)

BARRIERER: (HVAD STAR | VEJEN FOR SUCCES?)

AKTIVITET + BESKRIVELSE HVAD VIL VI
GORE FOR AT OPNA MALET?

RESSOURCER TID, STED DEADLINE/ OPF@LG-  INFORMATION HVEM
(Se evt. anbefalingerne) 0G OMKOSTNINGER ANSVARLIG NINGS-DATO SKAL ORIENTERES?
1)
2)
3)

KOMMENTARER VED OPF@LGNING/DEADLINE:
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Udfyldt (dato):
Hvilken prioritering har handlingsplanen (hgj, moderat, lav):

HANDLINGSPLAN

Tema for handlingsplan:

MAL FOR HANDLINGSPLAN: (BESKRIV DET MAL VI GERNE VIL OPNA, OG HUSK PA AT DET SKAL VARE REALISTISK OG MALBART)

KRITERIER: (...FOR HVORNAR MALET ER OPNAET)

BARRIERER: (HVAD STAR | VEJEN FOR SUCCES?)

AKTIVITET + BESKRIVELSE HVAD VIL VI
GORE FOR AT OPNA MALET?

RESSOURCER TID, STED DEADLINE/ OPF@LG-  INFORMATION HVEM
(Se evt. anbefalingerne) 0G OMKOSTNINGER ANSVARLIG NINGS-DATO SKAL ORIENTERES?
1)
2)
3)

KOMMENTARER VED OPF@LGNING/DEADLINE:
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5.2. Spgrgeskema

Intromail til medarbejderne:

ARBEJDSPLADSVURDERING (APV) 2015
Birkergd Gymnasium, HF, IB og Kostskole

Kaere medarbejder

Der bliver med denne undersggelse givet mulighed for, at du som medarbejder kan seette fokus pa de ar-
bejdsmiljgmaessige forhold.

APV’en har til formal at vurdere, hvor tilfreds du er med din arbejdsplads, og identificere evt. problemstil-
linger vedrgrende det fysiske eller psykiske arbejdsmiljg. Din besvarelse er derfor en uvurderlig hjelp i be-
straebelserne pa Igbende at arbejde systematisk med at forbedre arbejdspladsen. Samtidig har alle virksom-
heder pligt til at gennemfgre en skriftlig APV mindst hver tredje ar, og det er desuden en pligt for de an-
satte at deltage aktivt i forbedringen af arbejdsmiljget. Derfor vil vi saette pris pa, hvis du vil bruge ca. 15
min. pa at udfylde skemaet.

Undersggelsen er anonym og data behandles fortroligt. For at sikre anonymiteten, udfgres APV’en af det
eksterne konsulent- og analysefirma Health Group A/S. Data vil ikke blive vist pa individniveau, men KUN pa
gruppeniveau. Det sikrer, at den enkelte medarbejder ikke kan genkendes.

Du finder APV'en her: [SURVEY_LINK]

OBS! Linket er personligt, og ma ikke videresendes.
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INDEKLIMA

| det fglgende beder vi dig vurdere en raekke forhold ved det fysiske arbejdsmiljg. Du vil opleve, at nogle af forholdene maske ikke
gor sig geldende i dit job. | de tilfaelde beder vi dig seette kryds i “Aldrig”.

Arbejder du i flere lokaler, sa vurder ud fra det lokale du primaert arbejder i pa nuvaerende tidspunkt.

Der er mulighed for at skrive uddybende kommentarer og evt. lokalenummer i kommentarfeltet nederst.

Altid Ofte

Ind i mel-

o
3

Sjaeldent

Aldrig

1. Oplever du ubehagelig temperatur i dit arbejdsrum (f.eks. O O
meget hgje eller lave temperaturer)?

O

2. Erdertrekgener?

3. Generes du af darlig luftkvalitet (tung og stillestaende luft)?

4. Errenggringen mangelfuld?

5. Erder for lidt lys pa din arbejdsplads?

6. Blaender det fra lysarmaturer eller vinduer?

7. Oplever du generende stgj fra personer, maskiner eller an-
det?

8. Erder generende passage af mennesker teet ved din arbejds-
plads?

ClO|0|0|0|0O]|0O
ClO|0|0|0|0O]|0

ClO|0|0|0(0|0]|0

ClO|0|0|0|0O]|0O

ClO|0|0|0|0O]|0O

Har du kommentarer til INDEKLIMA, er du velkommen til at skrive dem i nedenstaende felt.
(Uddyb gerne hvilke lokale(r))
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UNDERVISERNES VURDERING AF FACILITETER OG DET FYSISKE UNDER-
VISNINGSMILI@

[RENT TEKNISK SATTES DET OP SA DET KUN VISES HVIS MAN ER UNDERVISER OG DEM FRA LEDELSEN SOM UNDER-

VISER]

9. Undervisningens fysiske rammer og miljg llm;r;e;:: Ig:‘:ci Delvist Igrirr;ie rilnrgneegf;: d
E\ézzsr_.?u skolens fysiske rammer understgtter gode laeringsmulig- O O O O O
i:/:ge/sla:l:”?ge; er tilstraekkelige faciliteter pa BG til god undervis- O O O O O
:Zan:;?du at lokalerne generelt er i en ordentlig og tidssvarende O O O O O
Trives du generelt med indeklimaet i undervisningslokalerne? O O O O O

Har du kommentarer til DET FYSISKE UNDERVISNINGSMILI@, er du velkommen til at skrive dem i nedenstiende felt.

(Uddyb gerne hvilke lokale(r))
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ERGONOMI OG PLADSFORHOLD

kryds i ”ikke relevant”.

10. TILFREDSHED MED ERGONOMI, ARBEJDSSTATION OG PLADSFORHOLD [VISES KUN FOR ADMIN. SAMT LEDELSE]
Hvor tilfreds er du mht. fglgende forhold pa din arbejdsplads? Hvis et spgrgsmal ikke passer til dine arbejdsforhold, st venligst

(f.eks. placering af bord, reoler, maskiner m.m.)

Meget . . Meget lkke

tilfreds Tilfreds Utilfreds utilfreds Relevant
Din pc-skaerm O O O O O
Din computers ydeevne (herunder hastighed og stabilitet) O O O O O
Din mus og tastatur O O O O O
Dit arbejdsbord O O O O O
Din arbejdsstol O O O O O
Pladsforholdene ved din arbejdsstation O O O O O
Indretningen af din arbejdsstation O O O O O

[SATTES OP SA DET KUN VISES HVIS MAN HAR SVARET AT MAN ER UNDERVISER]

kryds i ”ikke relevant”.

11. TILFREDSHED MED ERGONOMI, ARBEJDSSTATION OG PLADSFORHOLD
Hvor tilfreds er du mht. fglgende forhold pa din arbejdsplads? Hvis et spgrgsmal ikke passer til dine arbejdsforhold, saet venligst

Meget . . Meget lkke

tilfreds LLLCES LUl utilfreds Relevant
Forberedelsesfaciliteterne (f.eks. bord, stol, reoler, pladsforhold) O O O O O
Computerfaciliteterne (f.eks. ydeevne, skaerm, mus, tastatur) O O O O O
Leererveerelse O O O O O

ende felt.

Har du kommentarer til ERGONOMI, ARBEJDSSTATION ELLER PLADSFORHOLD, er du velkommen til at skrive dem i nedensta-

12. ERGONOMISKE BELASTNINGER

Hvor ofte udfgrer du dit arbejde i uhensigtsmaessige arbejdsstillinger, som potentielt kan medfgre en arbejdsskade? Hvis spgrgs-
malet ikke passer til dine arbejdsforhold, seet venligst kryds i “Aldrig”.

Ofte

Ind i mellem

Sjeldent

C|0|0|0

Aldrig

Her er du velkommen til at beskrive, hvilken form for belastninger det drejer sig om.
(Bemeaerk at formdlet med spgrgsmadlet er at vurdere potentielt alvorlige belastninger.
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SIKKERHED, ARBEJDSSKADER OG RISIKO | ARBEJDET

13.

VURDERING AF RISIKO FOR ARBEJDSSKADER OG ARBEJDSSULYKKER

Hvor hgjt vurderer du risikoen for at man i din jobfunktion udszettes for en arbejdsskade eller —ulykke?

Q

Hgj

Q

Moderat

Q

Lav = gd til spgrgsmdl 14

Q

Ingen risiko > ga til spgrgsmal 14

Beskriv venligst, hvor du ser den stgrste risiko for en arbejdsulykke eller arbejdsskade i din jobfunktion
(Hvis du har svaret “lav” eller “ingen risiko” i ovenstdende spgrgsmal, bedes du undlade at skrive)

14.

ARBEJDSULYKKER OG ARBEJDSSKADER

Har du indenfor det seneste ar vaeret udsat for en arbejdsskade eller en ulykke i arbejdstiden?

Q

Nej

Q

Ja

Hvis ja, hvad skete der?

15.

Har du indenfor det seneste ar vaeret teet pa ulykker i arbejdstiden, hvor du ville veere kommet til skade, hvis ulykken var sket?

NARVED-ULYKKER

Q

Nej

Q

Ja

Hvis ja, hvad skete der?
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EKSTRA SIKKERHEDSSP@RGSMAL TIL PEDEL OG K@KKEN

[SATTES OP SA DET KUN VISES HVIS MAN HAR SVARET K@KKEN/PEDEL]

16. HVOR H@JT VURDERER DU RISIKOEN FOR EN ARBEJDSULYKKE ELLER ARBEJDSSKADE | FORHOLD TIL NEDENSTAENDE OM-

RADER?
(Hvis der ikke forekommer risiko eller hvis arbejdsforholdene ikke forekommer for dig, marker venligst “ingen risiko”.)

Hgj Moderat Lav Ingen
risiko risiko risiko risiko
| forbindelse med Igft, skub eller traek O O O O
| forbindelse med intern feerdsel (fx trucks, lastbiler eller andre kgretgjer) O O O O
| forbindelse med genstande, der kan falde ned O O O O
| forbindelse med maskiner pga. manglende eller utilstraekkelig afskeerm-
for Q Q Q Q
| forbindelse med arbejde med farlige stoffer O O O O
| forbindelse med stgj O O O O
Ja Nej Ved
SIKKERHED | ARBEJDET ) ikke
17. Er der tilstraekkelige hjaelpemidler til radighed, der kan forebygge evt. skader (fx Igfte- O O O
grej, rullende-enheder, seler, maskiner)
18. Er der tilstraekkelige veernemidler til radighed, der kan forebygge evt. skader (fx hgrer- O O O
veern, briller, handsker, dragter)
19. Foler du, at du er tilstraekkelig instrueret og oplzert i arbejdet, sa det kan udfgres sikker- O O O
hedsmaessigt forsvarligt?
20. Er der fgrstehjeaelpsudstyr til radighed? O O O
21. Er der tydelig sikkerhedsmaerkninger? O O O

22. SIKKERHEDSREGLER OG SIKKERHEDSFORANSTALTNINGER
Hvordan vurderer du generelt sikkerhedsregler og sikkerhedsforanstaltninger pa din arbejdsplads?
(Herunder adgang til de ngdvendige hjeelpe- og veernemidler)

O Helt i top

O Gode

@) Nogenlunde

O Darlige

O Jeg kender dem ikke tilstraekkeligt

[ALLE FAR MULIGHED FOR AT SVARE PA NEDENSTAENDE]
Har du kommentarer til SIKKERHED PA ARBEJDSPLADSEN, er du velkommen til at skrive dem i nedenstiende felt.
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PSYKISK ARBEJDSMILID

23. mal

Altid

Ofte

Indi
mellem

Sjeldent

Aldrig

Er der klare mal for dine undervisnings-/arbejdsopgaver?

Q

Q

Q

Q

Q

24. Indflydelse og balance

| meget
hgj grad

I hgj
grad

Delvist

I ringe
grad

| meget
ringe grad

Har du tilstraekkelig indflydelse pa tilretteleeggelse af det daglige
arbejde?

O

O

O

Oplever du, at der er en balance mellem dine opgaver og den tid,
som du har til radighed?

O

O

O

Oplever du, at dine opgaver er nogenlunde jeevnt fordelt hen over
skoledret

O

O

Q

25. Motivation og udviklingsmuligheder

| meget
hgj grad

| hgj
grad

Delvist

I ringe
grad

| meget
ringe grad

Fgler du dig motiveret og engageret i dit job?

Q

Q

Q

Giver dit arbejde dig mulighed for at udvikle dine kompetencer?

Q

Q

Q

Bliver din viden og dine kompetencer brugt godt pa dit arbejde?

Q

Q

Q

26. Kvalitet i arbejdet

| meget
hgj grad

| hgj
grad

Delvist

I ringe
grad

| meget
ringe grad

Har du mulighed for at levere den gnskede kvalitet i arbejdet?

Q

Q

Q

Q

Q

Fgler du, at du yder en meningsfuld arbejdsindsats?

Q

Q

Q

Q

Q

SATTES OP SA DET KUN VISES HVIS MAN HAR SVARET AT MAN ER UNDERVISER ELLER ER LI

EDELSE DER OGSA UNDERVISER]

27. Kvalitet i arbejdet

| meget
hgj grad

| hgj
grad

Delvist

I ringe
grad

| meget
ringe grad

Oplever du at effekten af din undervisning pavirkes af elever/kursi-
ster med manglende motivation og lyst til at lsere?

O

O

O

O

O

28. Involvering i arbejdspladsen

| meget
hgj grad

I hgj
grad

Delvist

I ringe
grad

| meget
ringe grad

Ville du anbefale andre at sgge en stilling pa din arbejdsplads?

Q

Q

Q

Q

Deltager du i skolens liv (sociale projekter, frivillige liv m.m.)

Q

Q

Q

Q

29. Forholdet til dine kolleger

| meget
hgj grad

I hgj
grad

Delvist

I ringe
grad

| meget
ringe grad

Er der et godt samarbejde blandt kollegerne pa din arbejdsplads?

Q

Q

Q

Fgler du dig som en del af et faellesskab pa din arbejdsplads?

Q

Q

Q

30. Forhold til skolens ledelse

| meget
hgj grad

Delvist

| meget
ringe grad

Har du et godt samarbejde med skolens ledelse?

o

o

Har du generelt et godt forhold til skolens ledelse?

Har du et godt samarbejde med din nzermeste leder?

Har du generelt et godt forhold til din nzermeste leder?

OANOANG®,

OANOANG®,

OANOANG®,
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| meget | hgj Delvist I ringe | meget
31. Information hgj grad grad grad ringe grad
Far du pa din arbejdsplads tilstraeekkelig information om f.eks. vig-
tige beslutninger, @&ndringer og fremtidsplaner i god tid? O O O O O
Far du den information du behgver for at klare dit arbejde godt? O O O O O
Fgler du selv, at du er opsggende i forhold til relevante informatio-
Ol o | ol o Q

Har du kommentarer til INFORMATION PA ARBEJDSPLADSEN, er du velkommen til at skrive dem i nedenstdende felt.

[BETINGELSE FJERNES, VISES NU FOR ALLE]

| meget | hgj Delvist I ringe | meget
32. Vaerdsaettelse/anerkendelse hgj grad grad grad ringe grad
Bliver du pa din arbejdsplads vaerdsat af ledelsen? O O O O O
Bliver du pa din arbejdsplads vaerdsat af kolleger? O O O O O
Bliver du pa din arbejdsplads veerdsat af elever? O O O O O
Er du selv opmaerksom pa aktivt at anerkende kolleger for en god
arbejdsindsats? O O O O O

| meget | hgj Delvist I ringe | meget
33. Retfaerdighed hgj grad grad grad ringe grad
Oplever du generelt at du bliver behandlet retfaerdigt pa din ar-
bejdsplads? O O O O O

Har du kommentarer til RETFZARDIGHED PA ARBEJDSPLADSEN, er du velkommen til at skrive dem i nedenstaende felt.

| meget | hgj Delvist | ringe | meget
34. Tillid mellem ledelse og medarbejdere hgj grad grad grad ringe grad
Oplever du, at du kan stole pa de udmeldinger, der kommer fra le-
delsen? O O O O O
Oplever du, at ledelsen stoler p3, at medarbejderne ggr et godt
stykke arbejde? O O O O O

| meget | hgj Delvist I ringe I meget
35. Tryghed i anszettelsen hgj grad grad grad ringe grad
Fgler du dig tryg i din ansattelse? O O O O O




36. Balance mellem arbejde og privatliv

Ja, helt
sikkert

Ja, til en
vis grad

Ja, men
kun lidt

Nej, slet
ikke

Fgler du, at dit arbejde tager sa meget energi, at gar ud over pri-

vatlivet?

Q

O

O

O

37. KRZANKENDE ADFZARD. Har du i de sidste 12 maneder selv veeret udsat for CHIKANE eller MOBNING?

(Her hentydes til handlinger eller udtalelser, som du opfatter som kraenkende, sGrende og/eller nedvaerdigende)

Ja,. Ja, . ) Ja, . Ja, a.f Nej

dagligt ugentligt manedligt og til
Fra en leder O O O O O
Fra kolleger O O O O O
Elever O O O O O

Fra foraeldre

Q

Q

Q

Q

Q

Hvis du har oplevet en eller flere af disse episoder, vil vi gerne opfordre til at du beskriver, hvad det drejer sig om. Pa den made

kan vi bedre malrette vores arbejde mod forebyggelse af kraenkende handelser.

38. GENEREL TILFREDSHED MED DIT ARBEJDE OG ARBEJDSPLADS.
Hvor tilfreds er du, alt i alt, med fglgende omrader?

Meget
tilfreds

Tilfreds

Utilfreds

Meget
utilfreds

Dit job som helhed, alt taget i betragtning

Maden, dine kompetencer bruges pa

Maden, skolen ledes pa

Dit fysiske arbejdsmiljg

Dit psykiske arbejdsmiljg

O|0|0|0|0

O|0|0|0|0

O|0|0|0|0

O|0|0|0|0

Her kan du tilfgje kommentarer vedrgrende DET PSYKISKE ABEJDSMILI@
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SYGEFRAVAR

| fglge loven skal en APV inkludere sygefraveer. Det er ikke formalet at vurdere enkeltpersoners sygefravaer, men udelukkende
hensigten at vurdere, om der er problemer i arbejdsmiljget, som medvirker til sygefravaer.

39. Har du haft sygefraveer de seneste 12 maneder?

O Ja

Q Nej = gdr til spgrgsmadl 41

40. SYGEFRAVZRETS OMFANG.
Hvor mange dage har du matte blive hjemme pga. egen sygdom (fysisk/psykisk) eller skader?

(Medregn venligst ikke andre personers sygdom, fx bgrn, eller evt. barselsorlov eller anden orlov)

Sygefraveer de seneste 12 maneder (ca. antal dage):

40.a. Mener du, at dit EGET sygefravaer i de sidste 12 maneder kan skyldes nedenstaende faktorer?
(Seet venligst ét kryds i hver raekke)

Ja, helt Ja, til en Ja, men Nej, slet Ved
sikkert vis grad kun lidt ikke ikke

Ubekvemme arbejdsstillinger og bevaegelser

O
O
C|0
O
O

Ensidigt, gentaget arbejde

En arbejdsulykke eller arbejdsskade

Indeklima (kulde, traek, varmegener mv.)

Ringe indflydelse pa eget job

Jobusikkerhed

Manglende udviklingsmuligheder

Ringe kollegial stgtte og feedback

Stor arbejdsmaengde og/eller tidspres

Arbejdsrelateret stress

Konflikter eller mobning pa arbejdspladsen

O|0|0[O[0|0|C|0|0[0
O|0|0[O[0|0|C|0|0[0
O|0|0[O[0|0|C|0|0[0
O|0|0[O[0|0|C|0|0[0
O|0|0[O[0|0|C|0|0[|0

Lav motivation til at ga pa arbejde

Her kan du tilfgje kommentarer vedrgrende en evt. sammenhang mellem sygefravaer og arbejdsmiljg.

Bemaerk venligst, at formdlet med dette spgrgsmadl er at vurdere en eventuel pdvirkning fra arbejdsmiljget. Hvis dit eventuelle sygefravaer skyl-
des almindelig sygdom (f.eks. influenza, forkglelse eller lignende) er det ikke n@dvendigt at skrive dette. Hvis du har veeret fravaerende pa
grund af seerlige omstzendigheder (f.eks. en operation eller lignende) er du velkommen til at skrive det her).
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HELBRED

| vores bestraebelser pa, at lave den bedste APV er det vigtigt for os at fa det samlede billede af arbejdspladsen. Derfor har vi brug
for nogle fa generelle oplysninger om dit helbred. Vi henleder opmarksomheden pa, at undersggelsen er anonym og udfgrt af en
ekstern samarbejdspartner.

41. DIT HELBRED | ALMINDELIGHED.
Hvordan vil du bedgmme dit nuvaerende fysiske helbred og psykiske velbefindende?

Mindre
godt

Meget

T Godt

Middel Darligt

Fysiske helbred O O O O O

Q Q Q Q Q

Psykiske velbefindende

42. Trivsel
Saet venligst, ved hvert af de 5 udsagn, et kryds i det felt der kommer tzettest pa, hvordan du har fglt dig i de seneste to uger.
Hele tiden Det meste Lidt mere Lidt min- Lidt af tiden Pa intet
af tiden end halv- dre end tidspunkt
delen af ti- | halvdelen
den af tiden

...har jeg veeret glad og i godt humgr

...har jeg fglt mig rolig og afslappet

...har jeg fglt mig aktiv og energisk

...er jeg vagnet frisk og udhvilet

...har min dagligdag veeret fyldt med
ting der interesserer mig

O [O|0|0|0
O [O|0|0|0
O [O|0|C|0
O [O|0|C|0
O [O|0|C|0
O [O|0|C|0

43. SMERTER DE SIDSTE 4 UGER
Hvor meget af tiden de sidste 4 uger har du veeret besvaeret af fglgende?

Lidt af
tiden

Pa intet
tidspunkt

Hele
tiden

Det meste
af tiden

Noget af
tiden

Q Q Q Q

Hovedpine

Q Q Q Q

Smerter i ryg, nakke eller skulder

Q Q Q Q

Smerter andre steder i kroppen

44. STRESS. Pa en skala fra 1-5, i hvor stort omfang opfatter du generelt stress som et problem for dig?

1 (slet ikke)

2

3

4

O|0|0|0|0

5 (i meget stort omfang)

Tak for din besvarelse.
APV'en vil blive brugt til det fortsatte arbejde med at ggre din arbejdsplads endnu bedre.

Hvis du har yderligere kommentarer til din arbejdsplads og dit arbejdsmiljg, er du velkommen til at skrive her.
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