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Vezetéi 6sszefoglald

Az Burépai Unié lakosainak egynegyede tartozik az elszegényedés vagy tarsadalmi kirekesztés
altal veszélyeztetettek csoportjaba, ez az arany érdemben nem valtozott az elmult évtizedben. A
veszélyeztetettek kozott kilonGsen magas a fiatalok, gyerekek aranya, az alacsony iskolai
végzettségleké, a munkanélkilieké, valamint a migransoké. Az Uni6 lakosainak kozel egytizede €l
halmozottan hatranyos helyzetben, vagyis a jovedelmi, a munkaszegénység vagy az anyagi
deprivacio kozil legalabb kett6 érinti.

Magyarorszag a szegénységi dimenziok mindegyikében az Unid sereghajtdi kozé tartozik, bar a
legfrissebb KSH adatok szerint mind a munkaintenzitas, mind az anyagi deprivaci6 tekintetében
ugrasszerti javulas mérhets. 2014-ben a magyar haztartasok 30%-a tartozott az elszegényedés
vagy tarsadalmi kirekesztés altal veszélyeztetettek kozé, mig 3%-a élt mindharom dimenzié szerint
hatranyos helyzetben az Unids definicié alapjan. A kelet-eurdpai szegénység annyiban kilonbozik
az EU-s atlagtdl, hogy nagyon jelentés etnikai szinezete is van: az ezen orszagokban él6 romak
sokkal nagyobb aranyban tartoznak a szegények k6z¢, mint a nem romak.

Magyarorszagon a hivatalos adatgydjtések szerint 310 ezer, a kutatoéi becslések szerint 7-800 ezer
roma él. A hazai romak tobb, mint 80%-a ¢él szegénységben, minden vizsgalt szegénységi
kategdriaban jelentSsen feliilreprezentaltak. Szocialis, gazdasagi leszakadasuk okai, egyrészt az
alacsony iskolai végzettség, az alacsony és jellemz&en rosszul fizetett foglalkoztatottsag, illetve
nem kielégitd lakhatasi kérilmények, rossz egészségiigyi allapot egyiittesen alkotnak egy komplex
problémahalmazt. Mindezt a nem roma tarsadalom diszkriminacidja, a gyakori intézményi
szegregacio csak tovabb erdsiti.

A hazai fejlesztéspolitika meglehetésen hektikusan valtozo, a mélyszegénység kezelését illetéen
sem egységes. Vannak ugyan kormanyzati és EU-s tamogatasi ciklusokon ativel6 fejlesztési
programok, de ezek keretrendszere, hangsulyai id6r6l idére valtoznak. A jelenlegi kormanyzat
mind a szocialis ellatasok, mind az oktatds terén egyre nagyobb feladatokat és forrasokat biz az
egyhazakra, emellett az EU-s forrasok jelentds része az allami intézményrendszerek mikodtetését
szolgalja, illetve ezeken keresztil megvalosulé programokat finansziroz. Mindez egy
meglehetésen konzervativ tarsadalomkép eredménye, amiben azok a civil aktorok, akik az elmalt
évtizedekben érdemben vettek részt a helyi, vagy orszagos szintl szocialis fejlesztési
folyamatokban, egyre kevesebb szerepet és lehetGséget kapnak. A jelenlegi, 2014-20 kozotti
fejlesztési forrasok kozul a szocialis fejlesztésekre fordithaté és civil szervezetek szamara is
elérhet6 tamogatasok nagysaga éves szinten nagysagrendileg 84 milliard Ft.

Az allami keretek kozott megvalosulé komplex fejlesztési programok néhany olyan alapvetd
kérdéshez, mint az iskolai szegregacié megszintetése vagy integralt lakokornyezet biztositasa,
nem vagy csak nagyon félve mernek hozzanydlni. Jellemz6, hogy az ezen programok
megvalositasahoz elengedhetetlen szakért6i hattér nem all rendelkezésre, vagy csak a tamogatasi
id6szak alatt elérhet6. Mindezekbdl adédik, hogy tartds és jelentSs javulas ezeknek a
programoknak az eredményeként révid tavon nem varhato.



1. Bevezetd

A Badur Alapitvany (tovabbiakban: Alapitvany) 2014-es magyarorszagi indulasakor készitett egy
elemzést a hazai civil szférardl, els6sorban a mélyszegénységben él6kre, és az Oket tamogatod
szervezetekre fokuszalva. Mivel Magyarorszagon a mélyszegénységben él6k kozott a romak
felilreprezentaltak, ezért a roma szervezetek, illetve a romakat timogaté egyestletek, alapitvanyok
is nagyobb hangsulyt kaptak az elemzésben.

Jelen elemzés a tanulmany frissitésének tekinthet6 tobb szempontbol, az abban felvetett kérdések
kozul tébbet is probal frissebb adatokkal, helyenként részletesebben targyalni. Minden témakort,
ami jelen elemzésben felmertl, olyan szemszogbdl kivanunk bemutatni, ami érdekes és fontos
lehet az Alapitvany szamara jelenlegi és késébbi munkaja szempontjabdl. A jelentésnek az is célja,
hogy a hazai, mélyszegénység csokkentését célzo kezdeményezéseket bemutassa egy szélesebb

kozonség szamara.

2. A szegénység aspektusal

Mivel jelen elemzés alapvetéen a magyarorszagi szegénységrdl, illetve az ezt a helyzetet javitani
hivatott szektorrdl szol, gyakran keriilnek el a ’szegénység’, ‘mélyszegénység’, ’kirekesztettség’,
’halmozottan hatranyos’ helyzet kifejezések. Ezek hasznalata a hazai kozbeszédben nem egységes,
de sok esetben a szakmai elemzések is a jelentések pontositasa, definicija nélkil hivatkoznak a
fogalmakra. Az alabbiakban réviden &sszefoglalom az egyes kifejezések jelentését, a
késébbiekben pedig ennek megfelel6en hivatkozok rajuk.

A szegénység alapvetéen egy olyan kategoria, ami egyének, csoportok relativ helyzetét irja le. A
Vilagbank készit a jovedelmi szegénységgel kapcsolatosan vilagszintG felméréseket és
kimutatasokat, amik véasarléerG-paritds modszerével szamolt és egységesitett napi jovedelemhez
kotik a szegénységi kiiszobot — ez 2015-ben 1,9 dollar volt'. Ugyan ez a szegénységi hatar
modszertanilag probalja kiszlrni a regionalis, kulturalis killonbségeket, de nyilvanvald, hogy mast
jelent a szegénységi hatar még igy is a vilag eltéré részein. (Forintra atszamolva ez az Gsszeg
nagységrendileg havi 15 600 Ft-ot jelent.) Es ugyan vilagszinten — az idézett Vilagbank-jelentés
szerint — csokken az egységesitett szegénységi kiiszob alatt él6k szama, ez azonban nem jelenti
azt, hogy a magyarorszagi szegénységben ¢16k helyzete is javult volna.

A jévedelemi szegénység meghatirozasakor az adott orszag median® jévedelméhez viszonyitott
értéket hataroznak meg a kutatok, de azt nagyon fontos kiemelni, hogy ez a meghatarozas minden
esetben politikai kérdés. Az BEurépai Unid és igy Magyarorszag is a median jovedelem 60%-at

! Cruz-Foster-Quillin-Schellekens, Ending Extreme Poverty and Sharing Prosperity: Progress and Policies. World Bank Policy
Research Note, 2015, http://pubdocs.worldbank.ore/en/109701443800596288 /PRN030ct2015TwinGoals.pdf.

2 A median jévedelem nem a jévedelmek atlagat jelenti, hanem a jovedelmek eloszlasanak az atlagat, vagyis ugyanannyian vannak a
median jévedelem felett keres6k mint az ez alatt keres6k. Az atlagjévedelem a jévedelmek nagysagat és szorasat méri és jelzi, a
median ezzel szemben a jévedelmek eloszlasat. A median jévedelem a legtébb esetben alacsonyabb, mint az atlagjovedelem.
Mindezt részletesebben ldsd: Havasi Eva — Altorjai Szilvia, A jovedelem mint az anyagi j6lét és a szegénység mérGszama.
Tdrsadalomstatisztikai Fiizetek 43. szam, KSH, Budapest, 2005.
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hasznalja, mint szegénységi kiiszobértéket. A mélyszegénységnek, mint egy tovabbi fogalomnak
nincs pontos definiciéja, ami egy bizonyos, akar relativ akar objektiv értékhez kotné a
mérészamot, ez szintén politikai-kutatéi dontés. A KSH a median jovedelem 40%-a alatti
jovedelembdl éloket sorolta a mélyszegénységbe él6k kozé, ugyanakkor mas szociologusok az
Sregségi nyugdfjminimum értékét tekintik a mélyszegénység hatarértékének.’

A j6vedelmi szegénység mellett az Eurdpai Unié (igy Magyarorszag is) tovabbi indikatorokat is
hasznal, hogy a szegénység nem jovedelmi jellegli aspektusait is mérje, ami a ,,szegénység és
tarsadalmi kirekesztettség kockazata” elnevezést viseli. Ez egy komplex mutato, ami a jévedelmi
szegénység mellett az anyagi deprivaciot és a munkaszegénységet is méri, ezen dimenzidk
Osszefiiggését is jelzi.* Mindez a szegénység abszolut voltat igyekszik bemutatni, vagyis azt, hogy
ez az élethelyzet nem csupan sziikosebb jovedelmi, vagy anyagi javakhoz valé hozzaférést jelenti,
hanem a munkavallal6i kompetencidk, kapcsolati t6kék jelentSs csOkkenését is — vagyis a
szegénységet egy sokkal komplexebb kozegben tudjik mérni és bemutatni” A szegénység
raadasul, Osszetettségébdl is adoddan, olyan mentalis hatranyokkal kapcsolodhat Gssze, mint a
folyamatos szégyenérzet’, de akar kognitfv képességek csokkenéséhez is vezethez.’

Fontos megjegyezni, hogy az idézett kutatasi adatok nagymintds, kvantitativ statisztikai
vizsgalatok eredményei, amik ugyan egyre arnyaltabban és mélyebben tudjak leirni a szegénység és
kirekesztettség jellemz6it, de sokszor nem képesek a mélyszegénység dinamikajat, belsé
mozgatérugéit bemutatni® Ugyanakkor ezek azok az adatok, amik eurdpai szinten is
egységesitettek, rendelkezésre allnak és — a fenti korlatok kozott — Osszehasonlitasra adnak

lehet6séget.

Az eddig bemutatott relativ szegénységi mutatokat némileg ellensulyozta az ugynevezett
létminimumszamitas, amiben egy, a statisztikusok altal 6sszeallitott vasarléi kosar tartalmazta az
alapszintd megélhetéshez sziikséges fogyasztasi cikkeket és ezek éves atlagarait — ez alapjan azt
lehetett megallapitani, kik azok, akik nem érik el azt a joévedelmi szintet, ami ennek
megvasarlasahoz szitkséges. A KSH 2015-ben megszlntette a létminimumszamitast, és egy U
modszertannal kivanja majd a késébbiekben mindezt mérni.”

3 Lasd Czibere Ibolya interjajat: http://hve.hu/itthon/201449 valaszol egy szegenysegkutato szociologus a
4 Definiciok:
a) A j6vedelmi szegénység kategériaba a median kerestek 60%-nal alacsonyabb jévedelmiek tartoznak;
b) az anyagi deprivaci6 az anyagi javakhoz val6 elégtelen hozzaférést, anyagi hatranyt jelent. Stlyosan deprivaltnak tekintjik azokat
a személyeket, akikre — a sajat bevallasuk szerint — az alabbi kilenc tétel koziil legalabb négy vonatkozik:
1) hiteltorlesztéssel vagy lakassal kapcsolatos fizetési hatraléka van;
2) a lakas megfelel6 ftésének hianya;
3) varatlan kiadasok fedezetének hianya;
4) kétnaponta hus, hal, vagy azzal egyenértéki tapanyag fogyasztasanak hianya;
5) évi egyhetes, nem otthon t5lt6tt tidiilés hianya,
6) anyagi okbdl nem rendelkezik személygépkocsival;
7) anyagi okbdl nem rendelkezik moségéppel;
8) anyagi okbdl nem rendelkezik szines televizival;
9) anyagi okbdl nem rendelkezik telefonnal;
¢) alacsony munkaintenzitdsi haztartasnak az mindsil, ahol a munkaképes koru (18-59 év kozotti) felnSttek az el6z6 évben teljes
munkapotencidljuk kevesebb, mint 20%-at t6lt6tték munkaval.
5 A kiilonb6z6 szegénységi mutatészamokrol részletesen lasd: Havasi Eva, Szegénység, szamolva és szamolatlanul, Kezds Mérce,
2017, http://kettosmerce.blog.hu/2017/01/08 /havasi eva szegenyseg szamolva es szamolatlanul
¢ Havasi Eva i.m.
7 Anandi Mani et al, Poverty Impedes Cognitive function. Science, Vol. 341, 2013. Aug.
8 Az egyes médszertani kérdésekkel kapesolatos kritikdkat szintén lasd Havasi Eva hivatkozott cikkében.

? KSH, Statisztikai Tukér 2015/46, 2015, https:/ /www.ksh.hu/docs/hun/xftp/idoszaki/letmin/letmin14.pdf.
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Az adott kategoriak, vagyis az eurdpai és a hazai szegénységi adatok bemutatasara a késébbiekben
keril részletesen sor, ugyanakkor érdemes még egy pillanatig elidézni a kategériak jelentésénél,
illetve, hogy ez hogyan jelenik meg a tamogatasi programok kapcsan. A tarsadalmi felzarkozast
célzé programok célcsoport-meghatarozasakor szinte minden esetben bemutatasra kertlnek a
felsorolt indikatorok, jelezve, hogy az igy kortlhatarolt szegények jelentik a programok tervezett
kedvezményezettjeit. Az egyes projektek célcsoportjanak meghatarozasakor jellemzéen a
kovetkezé indikatorok szerepelnek szdréként: a) az egyén (haztartas) jovedelmi helyzete, b)
iskolai végzettsége, c¢) munkaerépiaci statusza, d) illetve egyes projektek esetén a lakhatasi
korilményei. Ezek az indikatorok jellemzdéen vagylagos relacioval szerepelnek, vagyis az egyik
dimenzié mentén ,,elég megfelelni” a kritériumoknak ahhoz, hogy valaki kedvezményezettje
lehessen az adott projektnek. A palyazati célcsoportmeghatarozas egy masik modszere, amikor a
tarsadalmi célzas helyett foldrajzilag torténik a célcsoport korilhatarolasa, igy a leghatranyosabb
helyzeta telepiilések, jarasok teljes lakossagat bevonva a tervezett fejlesztésbe. Mindezekrol a
kérdésekrdl a késébbiekben részletesebben is lesz sz6.

Maganak a mélyszegénységnek a meghatarozasara egy fejlesztési palyazat esetében kerilt eddig
sor. A ,,Kozosségl felzarkoztatas a mélyszegénységben élék integraciéiaért program” (TAMOP
5.1.3-09), ami a kévetkez6 mélyszegénység definicioval élt:

»---azokat a kézosségeket, amelyek mélyszegénységbe stillyedtek a nagyon alacsony iskolazottsag
és foglalkoztatasi rata, erés telepiilési, lakéovezeti térségi koncentracid és szegregacid, az ezekbdl
kovetkezd sulyos szocialis deficit és a hatranyos tarsadalmi helyzet Gjratermel6désének nagyon
nagy val6szinisége jellemzi. E kritériumok alapjan ... azokat soroljuk a mélyszegénységben él6k
kozé, akik az alabbiak kozil legalabb kett6 kritériumnak megfelelnek:

- legalabb harom éve munkanélkiiliek, illetve ezen id§ alatt legfeljebb kézfoglalkoztatasban
vettek részt,

- legfeljebb az iskola 9-10. osztalyat végezték el, ami mellett esetleg nem piacképes
szakképzettséget vagy OK]J-s szakképesitést szereztek,

- aktfv kort inaktivak (18-60 év kozottiek),

- kett6nél t6bb gyereket nevelnek.”"

Mint lathat6é, a meghatarozas a szegénység komplex megkozelitését vette alapul és nem a
,»csupan” jovedelmi hatarvonalat. Elemzésemben én is ezt a modszertant fogom kévetni, vagyis,
amennyiben mélyszegénységrdl, mélyszegénységben él6 kozosségekrol lesz szo, ezt a komplex
meghatarozast értem alatta, az egyes statisztikai adatok bemutatasakor pedig minden esetben
hivatkozok arra, hogy az adott szamok pontosan mire vonatkoznak.

https://www.palyazat.gcov.hu/doc/1892..



https://www.palyazat.gov.hu/doc/1892

3. Szegénységi adatok Eurépaban

Mint arrél a 2. fejezetben mar volt sz6, az BEurostat az Unié lakossaganak szegénységét harom
dimenzié mentén méri, a harom kategoria egytittes halmaza adja az elszegényedés vagy tarsadalmi
kirekesztés altal veszélyeztetett csoportot, az egyes dimenziok metszetei pedig halmozottan
hatranyos helyzetben él6ket él6ket tartalmazza. Az Eurostat 2014-re vonatkozo6 adatai alapjan az
Unié lakosainak egynegyede tartozik az elsé csoportba, ez az arany az elmult évtizedben csak
minimalisan valtozott. Fontos kiemelni, hogy az egységes, uniés aranyokon ugyan rontottak a az
EU-hoz csatlakozo6 kozép- és kelet-eurdpai orszagok, de utébbiak adatai nélkal is 21-23% kozotti
a szegénységgel veszélyeztetett lakosok aranya — vagyis a szegénység Eurépaban egy altalanosnak
tekinthet6 probléma, ami az EU gazdagabb orszagait éppugy sujtja, mint a nemrégiben
csatlakozottakat.

Az Burostat elemzése a kévetkez6 pontokat emeli ki'':

- A 18-24 év kozotti fiatalok tobb, mint 30%-a, a 18 év alatti gyerekek 27,8%-a él
szegénységi kockazattal, ugyanez az arany a 65 év felettick esetében 17,8%.

- Az Osszes vizsgalt csoport kozil a munkanélkilieket veszélyezteti legnagyobb
mértékben az elszegényedés, 66,7%-uk tartozott ebbe a csoportba.

- A gyereket nevel6 egyedulalld sziil6k 50%-a tartozott ebbe a csoportba, ez az
arany kétszer akkora, mint barmelyik mas haztartastipus esetében.

- A maximum kézépfoku iskolai végzettséggel rendelkezé felnéttek 35%-a tartozott
ide. Az iskolai végzettség igen erés hatasa abban is megmutatkozik, hogy azoknak
a gyerekeknek a 63,8%-a tartozik a szegénységgel veszélyeztettek ké6zé, ahol a
szil6k maximum alapfoku végzettséggel rendelkeznek.

- Ugyancsak komoly kockazatot jelent a migrans hattér: az anyagorszagaban él6k
22,5%-a tartozott a veszélyeztetett csoportba szemben a nem anyaorszagukban
¢l6k, migransok 40,1%-aval.

- Atlagosan nem tul jelentés, de mérheté kiillénbséget jelentenck a telepiilés tipusai
is: a falvakban ¢él6k 27,2%-a szembesilt az elszegényedés lehetéségével, mig
ugyanez az arany a varosi lakosok ko6zott 24,3% volt.

- A szegénységi csoportokon belil a j6vedelemi szegénység volt a legjellemzEbb, az
Uni6é lakosainak 17,2%-a tartozott ebbe a csoportba, ezt az alacsony
munkaintenzitas kévette (11,2%), majd az anyagi javakhoz valé szikos hozzatérés
(9%).

- A szegénység és tarsadalmi kirekesztettség altal veszélyeztetettek egyharmada
legalabb két dimenzi6 kapcsan is érintett; mig 9,8 millié embert, az EU
lakossaganak 3%-at érintette mindharom szegénységi dimenzio.

I Burostat, Europe 2020 indicators - poverty and social exclusion, 2016, http://ec.curopa.cu/ecurostat/statistics-

explained/index.php/Furope 2020 indicators - poverty and social exclusion.
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Elszegényedés vagy tarsadalmi kirekesztés altal veszélyeztetett csoportok

(milli6 £5, EU-28)
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after social transfers
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(*) Estimated data.

Forras: Burostat, Elszegényedés vagy tarsadalmi kirekesztés dltal veszélyextetett csoportok, 2014,

http://ec.europa.cu/eurostat/statistics-explained/index.php/File:Aggregation of sub-
indicators of %27People at risk of poverty or social exclusion%27, EU-28, 2014.JPG.

Magyarorszag mindharom felsorolt szegénységi dimenzi6 tekintetében az EU sereghajtél kozott
helyezkedik el, ez a helyzet alapvetéen az elmult évtizedben nem valtozott. Az egyes szegénységi
dimenzidkba tartozok aranya a Visegradi Egyiittmikodés orszagai kozil hazankban a
legmagasabb. Mig Szlovakia ugyanezen mutatéi 10 évvel ezel6tt a hazaihoz hasonléak, vagy
Lengyelorszag esetében sokkal rosszabbak voltak, az elmult évtizedben mindkét orszagban
jelentésen javultak. Ezzel szemben az elszegényedés vagy tarsadalmi kirekesztés altal
veszélyeztetettekrdl szol6 magyar adatok tovabbra is 30% koril mozognak, mig az emlitett
orszagoké 18-25%-ra csokkentek. Vagyis Magyarorszagon a szegénységben ¢él6k, illetve a
kirekesztettség altal veszélyeztetettek aranyait alapvetéen nem sikertlt csOkkenteni az elmult
évtizedben. Magyarorszag eurdpai helyzetét talan az jellemzi a legjobban, hogy mig 10 évvel
ezel6tt a Visegradi orszagok adataival vetették Ossze a hazai adatokat, addig mara leginkabb
Bulgariaval és Romaniaval szerepeliink egy csoportban, az EU-s listak legvégén.

A szegénységi kockazat hazankban is hasonlé okokra vezethet§ vissza, mint Eurépaban: a
gyerekes haztartasok és az alacsony munkaintenzitasi haztartasok tartoznak ide. A kelet-eurdpai
orszagok szegénységi dimenziéi egy plusz elemmel is kiegésziilnek, a roma lakossaggal.
Elemzéstiinkben ugyan csak a magyar adatokat nézziik részletesen, 6sszefoglaléan azonban annyi
elmondhat6, hogy mind a Balkan, mind Kelet-Eurépa orszagaiban a roma kézdsségek tobbsége


http://ec.europa.eu/eurostat/statistics-explained/index.php/File:Aggregation_of_sub-indicators_of_%27People_at_risk_of_poverty_or_social_exclusion%27,_EU-28,_2014.JPG
http://ec.europa.eu/eurostat/statistics-explained/index.php/File:Aggregation_of_sub-indicators_of_%27People_at_risk_of_poverty_or_social_exclusion%27,_EU-28,_2014.JPG

az adott orszag szegényei k6zé tartozik, pontosabban, a romak sokkal nagyobb valoszintséggel
keriilnek ebbe a csoportba, mint a nem szegények kézé."

Az elszegényedés vagy tarsadalmi kirekesztodés

altal veszélyeztettek
a lakossag %-aban
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Sulyos anyagi deprivaciéban él6 emberek
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12 LLasd: Decade of Roma Inclusion Secretariat Foundation, Roma Inclusion Index, 2015,

http://www.rcc.int/romaintegration2020/files /user/docs/Roma%20Inclusion%20Index%202015.pdf, illetve European Union
Agency for Fundamental Rights, Second European Union Minorities and Disctimination Survey (EU-MIDIS II) Roma — Selected

findings, http://fra.curopa.cu/en/publication/2016/eumidis-ii-roma-selected-findings.
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Szegénységi dimenzidk alakulasa Magyarorszagon 2014-ben
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4. Szegénységi adatok forrasai Magyarorszagon

Ugyan Magyarorszagon szegénység-kutataisok mar a ’80-as évektdl zajlanak, ezek mégsem
tekinthetéek modszertanilag egységesnek, folyamatosnak, a kilonb6z6 években, kilénbozé
kutatéintézetek altal felvett adatok nem feltétlentl Osszevethet6k. A kezdetben leginkabb
szociografiai jellegli, kvalitativ, interjuelemzéseken alapulé kutatdsokat nagymintas statisztikai
adatfelvételek is kiegészitették; a szegénység azonban alapvetéen, a tarsadalmi, gazdasagi
hierarchidban elfoglalt alacsony statusszal volt egyenértékd. Leginkdbb folytonosnak a TARKI
altal a *90-es évek elején inditott Haztartaspanel vizsgalatai — és ennek elemzései — tekinthetdk, a
rendszervaltas kovetkezményeként zajlé tarsadalmi valtozasok sziikségszerien egyes csoportok
leszakadasarol is szoltak. A rendszervaltds utan kialakuld szegénység feltérképezése, lefrasa,
mérése nem egészen két évtizedes multra tekinthet vissza.

Az emlitett kutatasokkal parhuzamosan zajlott tobb ciganykutatas is, amikben természetesen
rendre elSkertlt a szegénység kérdéskore is — alapvetSen ezek is a tarsadalmi hierarchiakat leiro,
elemzé muvek voltak.

A 790-es évek elején elfogadott adatvédelmi torvény nem teszi lehet6vé (pontosabban nagyon
szigoru adatvédelmi szabalyok betartasahoz koti) az etnikai adatok gydjtését, ez az egyik oka
annak, hogy ugyan nagymintas, részletes kutatasok késztltek rendszeresen, de ezekben az etnikai
hovatartozast nem kérdezték.

Ebben a kérdésben a 2011-es Népszamlalast hozott valtozast, ekkor alkalmaztak el6szor a tobbes
identitas felmérését lehet6vé tevs kérdéssort — ez azoéta is a KSH (Kozponti Statisztikai Hivatal)
adatfelvételeinek része. Az Eurépai Unids tagsag kovetkeztében az egységes unids
adatszolgaltatasi, statisztikai rendszer szamara is kell adatokat szolgaltatnia a KSH-nak, ezekben
2014-t6] kezdve gyiiti az etnikai hovatartozasra vonatkozé adatokat.” (A legrészletesebb ilyen
tipust adatok az EU-SILC — J6évedelmi és életkorilmények vizsgalata, illetve a eurépai munkaerd-
felmérések, az ugynevezett Labour Force Survey keretében allnak rendelkezésiinkre. Ugyanilyen
tipust adatfelvétel egyel6re nincs a lakhatassal, oktatassal, illetve az egészségiigeyel kapcsolatosan,
bar az iskolai végzettség, mint kategdria a munkaerépiaci kérdéivekben szerepel.)

Fontos felhivni a figyelmet arra, hogy a kormanyzati riportok és a civil, javarészt szakmai
elemzések jelentésen eltérnek egymastol. A kormanyzati jelentések alapvetéen a KSH adataira
épulnek (illetve a KSH altal mért Eurostat-os kutatdsok eredményeire), és jellemzéen a
halmozottan hatranyos helyzetben él6k csokkend szamat, valamint a csékkené munkanélkiliségi
adatokat emelik ki. Ezzel szemben a civil riportok hosszabb tavua folyamatokra fokuszalnak, és az
adott év esetlegesen jobb mutatéi mellett arra helyezik a hangsulyt, hogy a mélyszegénységbdl
val6 kitorés egy minimum koézéptava folyamat lehet, az elmualt évtizedek tarsadalmi folyamatai is a
megélhetési stratégiik relativitasira és torékenységére mutattak ra'",

13 A vonatkozé, etnikai bontast adatok a kévetkez6 fejezetben kertilnek bemutatasra.
14 Errél némileg részletesebben a Foglalkoztatas résznél lesz sz6.
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5. Romak szama és aranya — miért nehéz a meghatarozas?

A hazai roma népesség szamaval kapcsolatosan jelentésen eltéré szamokkal rendelkeziink, attol
fiigeben, hogy hivatalos statisztikai adatokat vesziink-e figyelembe, avagy kutatoi becsléseket. A
kilonbség oka — ami két-haromszoros is lehet — elsésorban a modszertanbdl ered: a hivatalos
statisztikdk (alapvetéen a népszamlalasok adatai) 1990 o6ta 6nbesoroldson alapulnak, mig a
tarsadalomkutatasok a kiils6 besorolds modszerét hasznaltak a mintavételhez. Az 1990-es évek
végén a hazai tarsadalomkutatok kozott egy nagyszabasu vita bontakozott ki azzal kapcsolatosan,
hogy lehet-e empirikus ciganykutatasokat végezni, pontosan mi alapjan és hogyan lehet
meghatarozni azt, hogy ki tartozik az adott etnikai csoportba. A vita ravilagitott arra, hogy az
etnicitas mennyire konstrualt fogalom — bar ez a nagyon is fontos megallapitas sem a politika,
sem a kozgondolkodds merev hatarait nem tudta attorni. Ugyanakkor a  hazai
tarsadalomkutatasban egyre inkdbb meghonosodott a komplex mintavételi modszer és
célesoport-definici6 hasznalata.”

A népszamlalasok csak azokat a valaszadokat tekintették ciganynak, akik 6nmagukat annak
vallottak — a legutobbi, 2011-es népszamlalas mar egy cizellaltabb, kett6s identitas jelolését is
lehet6vé tevd kérdéssort hasznalt, vagyis a valaszad6 lehetett egyszerre magyar és cigany is. A
korabbi tarsadalomkutatasok az ugynevezett kiilsé besorolas moddszerével éltek, vagyis azt
tekintették ciganynak, akit a kornyezete, illetve a kérdezébiztosok — akar kils6 jegyek, akar
Onbevallas alapjan — annak jeloltek. A valasztott kutatasi modszertanok alapvetéen a kutatasi
célokat kell, hogy szolgaljdk — ebbdl a szempontbdl a kiilsé besorolas is egy megalapozott
valasztas. A kutatasok alapvetéen a cigany népcsoport demografiai jellemz6it irtak le, illetve a
diszkrimindciés mechanizmusok hatasat probaltak feltérképezni, ezek pedig nem Onbevallas
alapjan muikédnek, hanem jellemzden kilsé jegyeken alapulnak. Vagyis, ha a nem cigany
tarsadalom azokat diszkriminalja, akiket ciganynak tart, akar csak kiilsé jegyek alapjan is, akkor a
kutatas célcsoportja is ez a csoport kell, hogy legyen. Ugyanakkor ez a tipusu kutatas jelenleg mar
nem alkalmas arra, hogy a magyarorszagi cigany népesség egészérdl leirast tudjon adni, alapvetéen
a mintavalasztas problémaja miatt. A tarsadalmi-gazdasagi hierarchidban magasabban 1évé
egyének hajlamosabbak ciganysagukat inkabb leplezni, cigany identitasukat nem felvallalni —
emiatt a kutatasok jellemz&en ,lefelé torzitanak”, a szegénységben, mélyszegénységben ¢é16 romak
adatai nagyobb valdszinliséggel keriilnek bele. A kilsé besorolasnak természetesen nagyon
komoly alapjogi kritikai léteznek, tébbek k6zott ezért, ezt a mintavételi médszert Gnmagaban mar

71:21, 16
nem hasznaljak.

Osszegezve, a hazai ciginysig szdminak meghatdrozasat egyszerre neheziti az adatvédelmi
torvény, a hazai tarsadalom szamara még meglehetésen wjdonsagnak tiné tobbes identitas
felvallalasanak lehet6sége, valtozé intenzitasu diszkriminaciés mechanizmusok és az ezekre adott
egyéni vagy akar csoportos viselkedési valaszok.

15 Lasd Ladanyi Janos - Szelényi Ivan, A kirekesztettség valtozé formai: Kézép — és délkelet-eurdpai romék torténetei és
Ssszehasonlité szocioldgiai vizsgalata. Napvilag Kiadé, Budapest, 2004, illetve NCSSZI kutatas 2010.

16 Egy 2010-es adatfelvétel soran a kutatdk két almintaval dolgoztak: az egyik csoportba azok tartoztak, akiket a romak tartottak
romanak, a masik csoportba azok, akiket a nem romdk tartottak romanak. Minderrdl részletesen: Kurucz Erika (szerk.),
Elethelyzetek a tarsadalom peremén, NCSSZI, 2010, http:/ /www.ncsszi.hu/tamop-5_4_1-08_/v_-piller---kutatas/romakutatas.
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A magyarorszagi romak szamara vonatkozé adatok”’

év adatforras modszer Romak becsiilt
szama

1971 Szociologiai kutatas  Kiilsé besorolas 320 000
1990 Népszamlalas Onbesorolas 142 000
1993 Szociologiai kutatas  Kiilsé besorolas 468 000
2001 Népszamlalas Onbesorolas 190 000
2003 Szociologiai kutatas  Kiilsé besorolas 540 000
2011 Népszamlalas Onbesorolas - tébbes identitas 315 600
2010 Szociolégiai kutatds  Onbesorolas + kiils6 besorolas 650 000

Demografiai elérejelzés'

Ev Teljes magyar Roma lakossag Roma lakossag
lakossag létszama becsiilt 1étszama becsiilt aranya
1991 10 374 800 448 100 4,3%
2001 10 198 300 549 700 5,4%
2011 9 985 700 657 600 6,6%
2021 Alap 9492 600 774 200 8,2%
Alacsony 733 100
Magas 814 300

Az identitas kérdésének nem csak tiarsadalomtudomanyi mérést érinté fontossaga van, hanem
komoly fejlesztéspolitikai kovetkezménye is. A hazai fejlesztéspolitikaban évek 6ta az egyik
alapveté kérdés a pozitiv szocialis diszkriminacio vs. teriileti célzas dichotémiaja. Vagyis, hogy egy
adott hatranyos teleptlést, kistérséget, jarast miként is probaljon meg a — tagan értelmezett —
politika tamogatni: csak a leghatranyosabb helyzetben 1év6 szocidlis csoportokat részesitse
elényben, akar a mélyszegénységben €l6 romakat, vagy a teriilet egészét prébalja fejleszteni, nem
szocialis, hanem féldrajzi célzast alkalmazva. A valaszoknak nyilvan pénziigyi forrasokat érint
kovetkezményei is vannak (a tertleti megkozelités értelemszerden nagysagrendekkel tobb forrast
igényel). Ugyanakkor a terileti célzasi tamogatasok esetén nehezebben jutnak el a forrasok a
mélyszegénységben él6khoz, aranyaiban akar kisebb mértékben is, mint egy pozitiv
diszkrimindciés modszertan hasznalata esetén. A terileti elv nyilvan nem csupan foldrajzi
lehataroltsagot jelent, hanem az adott teriilet tarsadalmi halézatat is, annak minden kotottségével,
mikodési elvével, megkoviilt vagy éppen dinamizal6do helyi hierarchiajaval egyttt, vagyis tal sok
lépcséfokon keresztil jut el a timogatas a ténylegesen raszorulékhoz, akik emiatt lényegesen

17 Az 1971-es, 1993-as és 2003-as szociologiai kutatisok eredményei részletesen:

Kemény Istvan — Havas Gabor: Ciganynak lenni. Tédrsadalmi riport, 1996, http:/ /swwww.tarki.hu/adatbank-h/kutjel/pdf/a894.pdf.
Kemény Istvan — Janky Béla — Lengyel Gabriella: A magyarorszagi ciganysag 1971-2003. Gondolat, Budapest, 2004,
http://kisebbsegkutato.tk.mta.hu/a-magyarorszagi-ciganysag-1971-2003, illetve a 2010-es kutatastél részletesen: Elethelyzetek a
tarsadalom peremén, http://www.ncsszi.hu/tamop-5 4 1-08 /v -piller---kutatas/romakutatas.

18 A teljes magyar lakossagra vonatkozé adatok a KSH Népességtudomanyi Kutatéintézetének elemzéseibdl valok:Népesség-
cléreszamitas, http://demografia.hu/hu/tudastar/nepesseg-eloreszamitas. A roma lakossagra vonatkozo adatok forrésa:
Hablicsek Laszlo, Kisétleti szamitasok a roma lakossag tertileti jellemz8inek alakulasara és 2021-ig t6rténé el6rebecslésére.
Demogrifia, 2007. 1. sz. p.7-54, http:/ /demogtafia.hu/kiadvanyokonline/index.php/demogtafia/article/viewFile/540/483.
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kevesebb forrashoz jutnak hozza. A pozitiv diszkriminaciés célzas viszont egyfajta nem
szandékolt mellékhatasként lehet kontraproduktiv: az amugy szintén rossz gazdasagi, jovedelmi
korilmények kozott él6k fordulhatnak a tamogatott mélyszegény csoportok ellen, ezzel névelve a
mar amugy is meglévd szocialis tavolsagokat. Mindez a helyi networkok eredményes kihasznalasat
teszi problémassa, amik nélkil a helyi fejlesztések bedgyazodasa és fenntartasa valik kérdésessé.

A Nemzeti Tarsadalmi Felzarkozasi Stratégia nevesiti a hazai cigany népességet is, mint olyan
népcsoportot, amely fejlesztéspolitikai timogatasara kilon szikség van. Az ide tartozo
tamogatasok kapcsan kilon nemzetiségi, etnikai kvota természetesen nincs, ugyanakkor a
projektek tervezésekor és a megvaldsitds soran a megvaldsitd szervezeteknek folyamatosan
szamot kell adniuk arrdl, hogy a résztvevok kozil mennyien tartjdk onmagukat romanak.
(Minderrdl, megfelel6 adatvédelmi eljarasokat betartva, egyéni szinten is nyilatkozatokat kell
kitolteni és gyUjteni. Az igy gydjtétt nemzeti identitas 6nbevallaisok nem minden esetben esnek
egybe a szintén Onbevallds alapjan gyGjtott népszamlalasi vagy éppen kisebbségi 6nkormanyzati
adatokkal.) Ugyanakkor meglehetésen esetleges, hogy egy adott projektet helyben a helyi
k6zosség roma programként definidl-e.
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6. A romak és a mélyszegénység
0.1 Szegénység

A kutatasi adatok szerint Magyarorszag lakossaganak 30%-a tartozik a szegénységi kockazatnak
kitettek csoportjaba, ez kozel 3 millié embert jelent. (Ezzel az arannyal Magyarorszag a 2014-es
évben az 6todik legrosszabb eurdpai adatot produkalta. Az egyes orszagok kozotti 2-3%-os
eltérések és az ezek alapjan Osszedllitott sorrendeknél talan fontosabb, hogy stabilan az uni6 alsé

harmadaban szerepel Magyarorszag az aktudlis adatokkal.)

Amennyiben az adott szegénységi adatokat etnikai bontasban is nézziik'?, nagyon erésen kiugrik a
romak hihetetlentil magas feliilreprezentaltsaga az adott csoporton belil: mig a nem romak 27%-a
tartozott ide 2015-ben, addig ez az arany a romak esetében 84%-volt! (Ez még akkor is egy
hihetetlentl magas szam, ha az el6z6 évi 90%-os adathoz hasonlitjuk.)

Szegénység vagy tarsadalmi kirekeszt6dés kockazatanak kitettek aranya
a roma €és a nem roma népesség korében (%)

2014 2015
roma 89,9 83,7
nem roma 29.8 26,8

Forras: EU-SILC felvétel, 2014.

Mint korabban szerepelt, a szegénység vagy tarsadalmi kirekesztédés harom indikatorbol adodik
Ossze: a relativ jovedelmi szegénység, az alacsony munkaintenzitds és az anyagi deprivacio
szamitoédnak ide. Amennyiben ezen indikatorokat is etnikai bontasban is nézzuk, a kévetkezd

képet kapjuk:

Relativ jovedelmi szegénységi arany a roma és a nem roma népesség
koérében (%)

2014 2015
roma 67,9 63,1
nem roma 13,1 13,7

Forras: EU-SILC felvétel, 2014.

Sulyos anyagi deprivaciéban él6k aranya a roma és a nem roma
népesség korében (%)

2014 2015
roma 78,1 67,8
nem roma 221 18,1

Forras: EU-SILC felvétel, 2014.

19 A fejezetben hivatkozott adatok a KSH kiilonb6z6 adatgytjtéseibdl szarmaznak, amikben az etnikai hovatartozast a korabban
mar emlitett t6bbes identitasra vonatkozé kérdésekkel mérték — illetve a népszamlalas adatait vezették tovabb. Vagyis jelen etnikai
adatok azokra vonatkoznak, akik 6nmagukat romanak (is) valljak. Lasd 5. fejezet
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Nagyon alacsony munkaintenzitasu haztartasban él6k aranya a roma és
a nem roma népesség korében

2014 2015
roma 453 26,7
nem roma 8,4 06,6

Forras: EU-SILC felvétel, 2014

Az adatok azt mutatjak, hogy minden indikator szerint a roma népesség sokszoros hatranyban
van, még ha az adott évi adatok éppen javulast is mutatnak. A legnagyobb mértékd javulast a
munkaerépiaci helyzet esetében lathatjuk, ugyanakkor ez a javulds a kozfoglalkoztatas
kiterjesztésének koszonhets, és kevésbé az elsédleges munkaerépiac felszivé hatasanak.
Mikoézben, egyrészt a jelzett kozfoglalkoztatis,” masrészt az éppen egyre nagyobb mértékben
elterjed6 kilfoldi munkavallalasnak koszonhetéen a hazai munkanélkili statisztika az EU egyik
legjobbjava valt, a dolgozé szegények aranya — vagyis a nagyon alacsony bérért foglalkoztatottaké
— nem csOkkent, egyes kutatdsok szerint kézel egymillié ember keres ma a létminimumnal
alacsonyabb 6sszeget havonta®. Kiilonésen a palyakezds fiatalok, a kozfoglalkoztatottak és a
kozalkalmazottak tartoznak ebbe a veszélyeztetett csoportba.”” Bz féleg abbdl a szempontbol
érdekes, hogy az aktualis felmérések szerint a roma haztartasok fele annyi pénzbdl élnek
(fogyasztasi egységre vetitve), mint a nem romak. Vagyis a masodlagos munkaerépiacra torténd
bevonasuk megtortént, és ez egylitt jar haztartasi szintG jovedelemndvekedéssel is, azonban
mindez arra nem elegendS, hogy a szegénység egyéb dimenziéibdl is kitorhessenek — akar
lakhatasi korulményeik, akar a tartés fogyasztasi javakhoz valé hozzijutasuk jelentSsen
megvaltozzon. Ugyanakkor azt is meg kell jegyezni, hogy a kézmunka megitélése korantsem
egységes, leginkabb a politikai hovatartozas dénti el a véleményeket. A kritikusok® els6sorban a
kézmunka bintets jellegét (kotelezé elvallalni a minimalis szocialis tdimogatas jogosultsiga
érdekében, mindez 6sszekapcesolodik egy helyi, egyenlStlen hatalmi helyzettel is), illetve zsakutca
jellegét (kézmunkasként nem lehet az elsédleges munkaerépiacra jutni, egy alarendelt,
gazdasagilag életképtelen helyzetet erdsit meg és tart fenn) emelik ki. Ugyanakkor van olyan hazai
tarsadalomkutatd, aki szerint az elmult évtizedek hazai szocialpolitikaja (fiiggetlenil az aktudlis
kormanyoktdl) nem volt képes a mélyszegénység ellen a koézmunkanal hatasosabb eszkozt
létrehozni és mikodtetni™. (Frdemes a kézfoglalkoztatis kapesan megjegyezni, hogy jelenlegi
formajaban ez tulajdonképpen egy feltételekhez kotétt tamogatisi forma, aminek komoly
torténete — és természetesen irodalma van. Az USA-ban a ’60-as években bevezetett "workfare’ a

segélyezési rendszer ('welfare’) egyik alternativajat jelentette. A ’90-es évek eurdpai, alapvetSen

20 A hazai munkatigyi rendszer a kozfoglalkoztatds fogalmat hasznalja, az ennek keretében végzett munka a kézmunka, ami nem
keverendd Ossze a kozérdek munkaval — utébbi a Btk.-ban régzitett biintetési médok egyike! Lasd:

http:/ /kozfoglalkoztatas.kormany.hu/mi-a-kulonbseg-a-kozfoglalkoztatas-es-a-kozerdeku-munka-kozote, illetve a hazai
kozfoglalkoztatasi programok torténetéhez ajanljuk: Bérdés Katalin, A kozfoglalkoztatas intézményi kérnyezete

— torténeti attekintés, In Kozelkdp, 2014, http:/ /econ.core.hu/file/download/mt_2014_hun/kozelkep_21.pdf.

21 A létminimumszamitasrél és jelenlegi helyzetérsl lasd: Kiss Ambrus, A dolgozoi szegénység és a létminimum,

http:/ /ujegyenloseg.hu/dolgozoi-szegenyseg-es-a-letminimum-2/2/?nopagination.

22 Nagy Viktoria, Mit lehet tenni a dolgozdi szegénység ellen?, http:/ /www.szef.hu/hirek/dolgozoi_szegenyseg.

23 Cseres-Gergely Zsombor — Molnar Gyorgy, Kézmunka, segélyezés, elsédleges és masodlagos munkaerdpiac. Tdarsadalmi Riport
2014. Tarki, Budapest, 2015, http://www.tarki.hu/adatbank-h/kutjel/pdf/b331.pdf.

24 Fn sokaig kézmunkaellenes voltam. De aztan romak mondtak nekem, ne dumaljak, nekik tetszik, kicsit t6bb a pénziik, reggel
kelnek, mennek dolgozni, még ha sok értelme nincs is annak, amit csinalnak. Tény: 2013 6ta mérséklédott a szegénység. A
kézmunka persze nemzeti jovedelmet nem termel, gazdasagot nem fejleszt, am a parkok ilyen szépen nem néztek ki, az utcak ilyen
tisztak nem voltak, midta az eszemet tudom. Az a helyzet, hogy a rendszervaltas 6ta a kézmunka a legmikédSképesebb
kormanyzati tett a mély szegénység enyhitésére.” Interju Szelényi Ivannal; http://24.hu/kozelet/2016/05/27/szelenyi-ivan-es-
akkot-orban-viktor-ugy-szolt-hogy-a-fak-nem-nohetnek-az-egig/.
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szocidldemokrata Harmadik Ut mozgalma® hozta tjra *divatba’ ezt a tipust kézfoglalkoztatast. A
jelenlegi magyar kézmunka programok elédjének tekintheté ,,Ut a munkaba” programot a
Gyurcsany-kormany inditotta 2008-ban, bar ennek kiterjesztése és atalakitasa mar a konzervativ
kormanyhoz kothetd.)

Egy fogyasztasi egységre (OECD2¥*) juto évi atlagos nett6 jovedelem

Eves atlagjévedelem (Ft) 1 hénapra kivetitve

(Fv)
Nem roma 1550 000 129 583
Roma 868 000 72 333
Teljes népesség 1522000 126 833

Forras: 2014. évi EU-SILC felvétel (referenciaév: 2013)

*OECD?2 fogyasztasi egységkulcs: az elsé felnétt 1. minden tovabbi felnétt 0,5, a 14 év alattiak
pedig 0,3 egységet képviselnek.

A szegénység okait elemezve, egy komplex képet kapunk, amiben az oktatasi, a szocialis, a
foglalkoztatasi, a lakhatasi és az egészségugyi helyzet egymassal szorosan Gsszefiiggd rendszert
alkot. Vagyis csupan egy dimenzié menti valtoztatassal nem lehet a mélyszegénység teljes ok-
rendszerét felszamolni, kizarolag komplex, minél tobb tertletet egyszerre érinté és kezel6
beavatkozasok kecsegtetnek sikerrel.

A szegénység okai kéztl most harmat vizsgaljunk meg kicsit részletesebben: a foglalkoztatasi, az
oktatasi és a lakhatasi helyzetet.

0.2 Foglalkoztatas

A hazai foglalkoztatas alacsony aranya évtizedek ota az egyik legfébb szocialis probléma. Az EU
altal célként kitGzott 75%-os foglalkoztatasi ratatdl orszagos szinten is messze vagyunk a hazai
54%-os arannyal, de ezen belil is igen alacsony a romak foglalkoztatottsaga (32%). Mindebbdl
adodik, hogy az inaktivitasi arany relative magas Magyarorszagon, ezen beltl a romék vonatkozo
adata 13%-kal magasabb, mint a nem romaké. Ezek az aranyok a tartésan munkanélkiliek kozott
azonban kiegyenlitédnek, mind a romak, mind a nem romak esetében a munkanélkiliek 54%
illetve 57% tartésan munkanélkili (bar a viszonyitasnal figyelembe kell venni, hogy ez az arany a
6,7%-nyi nem roma ¢s a 30%-nyi roma valaszadora vonatkozik).

A romak alacsony foglalkoztatasi aranya a rendszervaltassal egyidds, a *90-es évek elején leéptld
banyaszat, nehézipar és allami épitSipar volt a legnagyobb foglalkoztatéja a hazai romaknak. A
kozel 20 éve jelentésen beszikilt munkaerépiac (a foglalkozatottak szama 7 millids
nagysagrendrél 4 milliéra esett vissza) érdemben azéta sem bévilt, olyan szerkezeti atalakulas
nem tortént, ami a romak témeges foglalkoztatasat is maga utan vonta volna.

% Lasd Antony Giddens, The Third Way: The renewal of Social Democracy, 1998.
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Foglalkoztatasi adatok

Nem roma Roma Teljes
népesség népesség népesség
Foglalkoztatasi rata 54,8 32 54,1
Inaktivak aranya 41,2 541 41,7
Munkanélkiiliségi rata® 6,7 30,2 7,3
Tart6s munkanélkiiliek aranya 57,2 54,1 56,9

Forras: KSH, Munkaerd-felmérés 2014.

6.3 Oktatas

Az alacsony foglalkoztatais masik oka az alacsony, nem piacképes iskolai végzettség. A
magyarorszagi roma népesség iskolai végzettsége jelentésen emelkedett az elmalt évtizedekben,
de még mindig jelentésen alacsonyabb, mint a nem roma népességé. A KSH Munkaer6-felmérése
szerint 2014-ben a roma népesség tobb, mint 80%-a maximum 8 osztalyt végzett, ennél
magasabb iskolai végzettséget nem szerzett. Figyelembe kell venni, hogy az oktatasi rendszer,
annak nagy atfutasi ideje miatt, szamit az egyik leglassabban valtozé szektornak, vagyis néhany
évnyl oktatasi expanzié egy teljes népesség ilyen jellegd megoszlasat csak kis mértékben tudja
javitani. Elvileg azt is mondhatnank, hogy a fiatal generaciok kozoétt mar messze nincs akkora
kilonbség, mint a teljes népességen belil — de ez sajnos nem {gy van. A korai iskolaelhagyok
kategoriaja azokat a 18 és 24 év kozotti fiatalokat takarja, akik az oktatasi rendszert kozépfoku
végzettség nélkul hagyjak el. Az EU vonatkozo stratégiai célja az, hogy ezt az aranyt 2020-ig 10%
ala kell csokkenteni — Magyarorszagon ez az adat orszagosan 12,8%. Amennyiben ezt roma —
nem roma bontasban is nézziik, akkor viszont azt talaljuk, hogy a korosztalyba tartozé roma
fiatalok 57%-a tartozik ide, vagyis nagy eséllyel nem szerez sem szakkozépiskolai, sem
szakmunkas végzettséget. Hasonlé adatokat mér az dgynevezett NEET? rata is, azokat a 15 és 24
év kozotti fiatalokat soroljuk ide, akik sem iskolaba nem jarnak, sem atképzésen nem vesznek
részt, se nem dolgoznak — azaz inaktiv eltartottak. A teljes népességen belil ez az arany 14%, a
romak kozott 38%. Az, hogy a roma fiatalok ennyire hamar, eredmény nélkil morzsolédnak le az
oktatasi rendszerbdl elérevetiti, hogy késébbi munkaerépiaci pozicidik sem lesznek igéretesek,
vagyis az oktatasi rendszer igen hatékonyan termeli Gjra a potencialis munkanélkiiliek nem apadé
csoporttjat. (Ezekben a honapokban indit az Emberi Eréforrasok Minisztériuma egy nagyszabasu
programot a korai iskolaclhagyas csokkentése érdekében®™ — ennek eredményeit par év multan
lehet majd latni, értékelni. A program részletei még nem ismertek, ugyanakkor az kérdéses, hogy a
jelenlegi iskolarendszer jelen problémat is okozé anomalidin — mint a tankoételezettség 16 évre

26 Munkanélkiiliségi rata a munkanélkiilicknek a gazdasagilag aktivakhoz viszonyitott aranyat tinteti fel. Munkanélkilinek az
mindsiil, aki a vonatkozasi héten (a kérdezés hetében) nem dolgozott, és nincs is olyan munkéja, amelyt6l atmenetileg tavol volt; a
kikérdezést megel6z6 négy hét folyaman aktivan keresett munkat; két héten belil munkaba tudna allni, ha talalna megfelelS allast,
illetve mar taldlt munkat, ahol 90 napon belil dolgozni kezd. Tartésan munkanélkilinek az minésul, aki 12 honapja, vagy
régebben munkanélkiili.

27 NEET: Nor in Education Employment or Training (,,nem is tanul és nem is dolgozik™).

28 A végzettség nélkili iskolaclhagyas elleni k6zéptava stratégia,
http://www.kormany.hu/download/5/fe/20000/V%C3%A9gzettsY0C3%A92%20n0%C3% ANk Y0 C3%BCli%20iskolacthagy%0C3

%A15%20.pdf.
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valé leszallitisa, ugynevezett gyUjtiskolak mukodtetése gettdsodo terileteken, szegregalt

iskolarendszer fenntartasa — lesz-e lehet&sége érdemben valtoztatni.)

15-74 éves népesség legmagasabb iskolai végzettség szerint (%), 2014

Legmagasabb iskolai végzettség Nem roma Roma Teljes
népesség népesség népesség

8 osztalynal alacsonyabb 1,0 17,6 1,5

8 osztaly 22,0 63,6 23,2

szakmunkasképzé iskola, 25,2 14,3 248

szakiskola

érettségi 32,2 3,9 31,3

fels6fok 19,7 0,7 19,2

Osszesen 100,0 100,0 100,0

Nem roma Roma Teljes

népesség népesség népesség

Korai iskolaelhagyok (18-24 10,3 57 12,8

évesek)

NEET rata (15-24 évesek) 12,7 38,2 14,1

Forras: KSH, Munkaer6-felmérés 2014.

6.4 Lakhatas

A lakhatasi szegénység is Osszetett tarsadalmi jelenség, ide tartozik az ingatlanhoz vald
hozzaférés, ennek koltségei, a lakhatassal kapcsolatos koltségek nagysaga és szerkezete, maga a
lakasminéség, és az ehhez kapcsolédd életmindség kérdése, de természetesen a lakhatas

szegregalt vagy integralt jellege is.

Az 1971-es Kemény Istvan-féle kutatds ota minden adatfelvétel megerdsiti, hogy a roma
Ez a lakhatasi

kirekesztettség kilonb6z6 formaiban jelenik meg: rosszabb (sokszor kritikus) lakasmindség,

népesség lakashelyzete lényegesen rosszabb, mint az atlagnépességé.
periférialis elhelyezkedésti lakasok és terileti koncentracid, mely gyakran parosul illegalis vagy

bizonytalan jogviszonnyal.

A romiak lakhatasaval kapcsolatos egyik legfontosabb kérdésre, a szegregalt telepek szamara, nem
tudunk friss adatokkal szolgalni. Egy, a Nemzeti Fejlesztési Ugyn('jkség altal 2010-ben készittetett
felmérés szerint kozel 800 teleptilésen mintegy 1600 szegregatum van, ahol 300 ezer ember €l, a
teljes hazai lakossag 3%. Fontos megemliteni, hogy a felmérés a szegregatumokat gytjtotte
Ossze, az ott él6k etnikai hovatartozasat nem — vagyis ez nem feltétlendl jelent 1600 romatelepet.
A kutat6k is hivatkoznak Kemény Istvan és tarsai elemzéseire, akik 2004-ben fogalmaztak tgy™,

2 Domokos Vera — Herczeg Béla, Terra Incognita. Szocioldgiai Sgemle, 2010/ 3.5z.
30 Kemény Istvan — Janky Béla, Teleptilési és lakasviszonyok, 2004, http://beszelo.c3.hu/04/04/13kemeny.htm.
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hogy a lakohelyi szegregacié mértéke nem csokkent, csak annak formaja alakult at az elmult 30 év
alatt — ennek értelmében a romék kétharmada szegregalt koriilmények kézott é1°'.

Telepek, szegregatumok szama és elhelyezkedése
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Forras: Domokos Veronika (2010): Szegény- és ciganytelepek, varosi szegregdtumok teriileti
elhelvezkedésének és infrastrukturalis dallapotdnak elemzése. Kézirat

A lakhatasi szegénységgel, szegregatumokkal kapcsolatosan jelenleg teleptilési szinten lehet
pontos adatokhoz jutni (az 6nkormanyzatok kérhetik a KSH szegregatum-lehatarolasat és ezek
lakénépességének alap demografiai, etnikai adatait), de ezek az adatok orszagosan nincsenek
Osszesitve, elemezve. A 2011-es Népszamlalas adatai alapjan el lehetne késziteni egy olyan
orszagos szegregatum-térképet, amelyik etnikai adatokat is tartalmaz, de erre még nem kertlt sor.

A 2011-es Népszamlalas adataib6l azonban meg tudjuk mondani, hogy Osszesitve milyen
kilonbségek vannak a romak és nem romak lakhatasi kérilményei kozott. (Itt szintén szeretném
kihangsilyozni az etnikai bontast adatok korlatait — minderrdl részletesen az 5. fejezet szolt.)
Ezek alapjan azt mondhatjuk, hogy a romak kézel harmadat érinti a sulyos lakhatasi szegénység,
vagyis, hogy komfort nélkili vagy nagyon alacsony komfortfokozata épiletben laknak. A KSH
altal mért, infrastruktaraval kapcsolatos statisztikai adatok némileg ellentmondanak a napi szintd
tereptapasztalatoknak: a Népszamlalasi adatok szerint a roma haztartasok 1,4%-a mind6dssze, ahol

31 Az elktilonilt lakhatas atalakuldsat azzal a folyamattal lehetne jellemezni, miszerint a *60-"70-es években létrejott in. Cs-telepek
egy része felszamolasra kerilt, illetve a ,,szocpolos™ épitkezések kovetkeztében tjonnan épiilt (de szintén alacsony minéségii
épiiletekbdl allo) ,,ciganysorok™ jottek létre. A szocpol tdimogatas 2009-es megszintetése utan pedig egyre inkabb az Gn.
vadtelepek ujjacledése figyelheté meg, illetve a falusi kérnyezetben a romak altal lakott épiiletek generdcids bévitése (vagyis, hogy
az Gjabb generacidk a sziil6k hazahoz épitenek hozza komfort nélkiili szobdkat — ezzel a klasszikus telepszer( korilményeket
Ujjateremtve).
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nincs aram, ami egy nagyon alacsony szam ahhoz képest, hogy hany alkalommal talalkoznak
terepmunkasok tartozasok miatt lekapcsolt, aramnélkili hazakkal, illetve milyen gyakori és
jelents problémava valt telepi kornyezetben az tgynevezett aramlopas.

A roma haztartasok altal lakott éptletek 18%-abban nincs viz, kozel 30%-aban nincs fiirdészoba,
78%-at fitik helységenként. Altalinos adatként elmondhaté tovabbé, hogy mig a nem roma
lakossag 3,5%-a él zsufoltan (t6bb, mint 2 ember szobanként), addig ez az arany a roma
haztartasok kozott 34%. Az ENSZ Fejlesztési Programjanak (UNDP) 2011-es, nem reprezentativ
felmérése szerint’? a roma népesség 29%-a Magyarorszagon rossz minéségi (romos) lakasokban
él; 30%-anak nincs hozzaférése kozmuvesitett vizellitishoz, harmadanal nincs kézmuvesitett
szennyvizelvezetés, és oOriasi része (81%-uk) faval fiit. A roma haztartasok zsufoltabban élnek az
orszagos atlagnal, a UNDP felmérése szerint a roma haztartasokban egy személyre 0,68 szoba jut,
mely a nem roma haztartasok esetében 1,3 szoba. A Habitat 2012-es jelentése alapjan a roma
népesség fele (52%) él olyan haztartasban, amelynek elmaradasa van valamilyen fizetési
kotelezettségben, legtdbb esetben a viz- vagy dramszolgaltaténak.™

Roma és nem roma haztartasfGvel rendelkezd haztartasok infrastrukturalis és
komfortfokozati kiillonbségei 2011-ben

Haztartasto

nem roma roma Osszesen
Furd&szoba
Nincs 4,7% 29,0% 5,2%
Van 95,3% 71,0% 94,8%
WC
Nincs 5,2% 31,3% 5,8%
Van 94,8% 68,7% 94,2%
Villany
Nincs ,3% 1,4% ,3%
Van 99,7% 98,6% 99,7%
Viz
nincs vezetékes viz a lakasban 2,1% 18,1% 2,4%
hal6zati, kéziizemi vizvezetékbdl 95,7% 78,6% 95,3%
hazi vizvezetékbél (pl. katbdl 2,2% 3,3% 2,2%
szivattyuval)
Fltés
nincs fiitési lehet6ség 2% ,3% 2%
helyiségenként konvektorral, 36,7% 77,9% 37,6%
kalyhaval
egy vagy tébb lakast fiit6 (koézponti, 47,5% 17,8% 46,9%
cirkoé) kazannal, mas eszkozzel
tavfiitéssel (tavvezetékkel 15,5% 3,9% 15,3%
hékézpontbol)

32 A UNDP idézett felmérése nem reprezentativ, magyarorszagi roma telepeken és hasonld kériilmények kozott é16 nem roma
valaszadokkal késziiltek kérdSives interjik.

3 Hegediis Jozsef — Horvath Vera, Eves jelentés a lakhatasi szegénységrél 2012, 2013

http:/ /www.habitat.hu/files/jelentes_veglszoveg_web.pdf .
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Komfortfokozat

6sszkomfortos 62,1% 20,6% 61,3%
komfortos 30,7% 40,7% 30,9%
félkomfortos 2,5% 10,8% 2,7%
komfort nélkiili fiitéssel 3,9% 26,0% 4,4%
Lakashasznalati jogcim

tulajdonosi (haszonélvezd) 91,6% 82,8% 91,4%
bérleti 7,1% 14,7% 7,2%
egyéb jogcimen 1,3% 2,5% 1,4%

Roma és nem roma haztartasfével rendelkezd haztartasok lakasnagysagra, egy
fére juté szobaszamra és zsufoltsagra vonatkozé kiillonbségei 2011-ben

Haztartasfé

nem roma roma Osszesen
Szobaszam 2,8 24 2,79
Lakas alapteriilete 79,1 73,38 78,9
Lakok szama 2,5 4,6 2,6
Egy szobara juto lakok szama 0,98 2.1 1,01
nm/f3 39,9 221 39,6
Zsufoltsag (tobb, mint 2 35 34,6 4.2

f6/szoba)
Forras: KSH, Népszamidlds, 2011.

7. Felzarkézasi tamogatasok

A kovetkez6 fejezetben réviden bemutatom azokat a killénb6z6 tamogatasi struktarakat, amiken
keresztiil mélyszegénységben él6 kozosségek tamogatasa megvaldsulhat, illetve néhany komplex
tamogatasi program eredményét is Osszegzem. A bemutatott tdmogatisi programok
kivalasztasakor alapvetéen az Alapitvany f6bb fokuszait — oktatas, lakhatas — vettem figyelembe.
(Az Alapitvany fokuszai kozil az egyik legfontosabb a foglalkoztatas, azonban kilon, kizarélag a
tfoglalkoztatasra vonatkozo palyazati program nem volt, ha a kézfoglalkoztatasi programokat nem
soroljuk ide. Ugyanakkor szinte minden komplex program tartalmazott foglalkoztatasi elemet is,
igy ezeknél kitériink erre a témakorre is.)

Magyarorszag 2004-es EU-s csatlakozasat kévetéen a hazai fejlesztéspolitikat alapvetéen
meghatarozza a EU tamogatasi strukturaja és az ezekhez kapcsolodo feltételrendszer — a
fejlesztések tdlnyomé tobbsége ugyanis unids forrasbol valosul meg. (Az uniés forrasok
elosztasarél nemzeti szinten dontenek, de az egyes fejlesztési iranyokat és célokat el6zetesen el
kell fogadtatni a EU-val.) Az EU 7 éves koltségvetési idészakokra tervez, 2014 és 2020 kozott
Magyarorszag 35 milliard EUR tamogatashoz juthat hozza. (Az egy allampolgarra jutd
tamogatasok tekintetében ez a masodik legmagasabb ardny az unidéban.) Az unidés forrasok az
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tgynevezett operativ programokon (OP) keresztiil™* érhetéek el. Ezek kéziil a mélyszegény roma
kozosségeket leginkabb az alabbiak érintik:

- EFOP — Emberi Eréforrasok OP (a human fejlesztések, oktatassal, képzéssel,
szocialis ellatassal kapcsolatos programok);

- GINOP — Gazdasagi és Innovaciés OP (vallalkozasfejlesztés, beleértve a tarsadalmi
vallalkozasokat, szocidlis szovetkezeteket is);

- TOP — Tertleti és teleptilésfejlesztései OP (a korabbi regionalis fejlesztések forrasa,
helyi infrastruktarafejlesztés, pl. komplex telepprogramok);

- VP — Vidékfejlesztési OP (ebbe a kategoriaba tartozik pl. a LEADER program, ami
helyi tervezésa és elbiralasu programok megvaldsitasat teszi lehetévé).

Az egyes OP-k ttemezését és az ehhez kapcsolt koltségvetési kereteket minden év elején a
koltségvetési torvény elfogadasa utan véglegesiti és hozza nyilvanossagra a kormany. A 2014-20-
as id6szakra vonatkozé altalanos kormanyzati preferencia a vallalkozasfejlesztés, ezen keresztil a
foglalkoztatas névelése, illetve a versenyképesség javitasa. A mélyszegénység csokkentésén, illetve
a roma esélyegyenléség teriiletén dolgozé civil szektor leginkabb az EFOP forrasok kiirasaira
palyazhat™, azonban ezen az OP-n beliil is egyre jelentsebb az allam szerepe, vagyis, hogy egyre
inkabb az allami intézményrendszer altal megvalésithaté programok kaphatnak timogatast
kiemelt programok keretében. EU-s forrasok nem csak a hazai struktiran keresztil érhetéek el,
hanem udgynevezett kozvetlen palyazatokon keresztil is. Mind a tamogatott projektek szamat,
mind a teljes forrast illetéen ezek Osszességében joval kisebb volument képviselnek, mint a
nemzeti szinten keresztil elérheté forrasok. (A megvaldsitd szervezetekrdl egy kovetkezd
fejezetben frunk részletesebben.)

Az EU forrasain kiviil az Norvég Alap, illetve a Svajci Alap oszt forrasokat tarsadalmi fejlesztések
szamara is. Bzek egy része nagyobb volumend beruhazasokat is tamogat, de itt lehet6ség van
ugynevezett civil alapok elérésre is — ezek kisebb Gsszegd, alapvetSen helyi szintd projektek
megvaldsitasat teszik lehet6vé.

Egyre jelentGsebbé valik Magyarorszagon is a nem allami taimogaték kore. Ez leginkabb
nagyvallalatok altal nyujtott tamogatast jelent, és jellemzéen multinacionalis vallalatok CSR
stratégiajanak része. Egyel6re kevés maganadomanyozé mikodik hazankban, de a szektornak ez a
része is kialakuloban, fejlédésben van™. Jellemz8, hogy a maganalapitvanyok egy része egyszerre
adomanyozo és palyazoé is — ez a forrasmaximalizalas és koltségminimalizalas tizleti modelljének a
civil szektorba val6 atemelése (Példaul Vodafone, T-Mobile, Velux, TEVA, Erste Bank, MOL,
OTP Bank, Szerencsejaték Zrt.).

A maganadomanyozok kapcsin meg kell emliteni a Soros Alapitvanyt’ is, bar ez sokkal inkédbb
tekinthet6 egy vilagméretd intézményrendszernek, semmint hazai adomanyozénak. Az
alapitvanynak jelenleg rendszeres, roma civil szervezeteket célzé palyazati kiirasai nincsenek,

34 Az egyes operativ programokat minden tamogatasi ciklusban atnevezik. 2004-2007: HEFOP: Human Eréforras OP, 2007-13:
TAMOP: Térsadalmi Megujulas Operativ program; 2014-20: EFOP: Emberi Erdforras Fejlesztési OP. Mindez tartalmi valtozast
nem feltétlentil jelent, de uj logdk, arculattervezést, stb. igen.

3% Nem kizarélagosan, de jellemzéen az Emberi Er6forrasok Operativ Program kifrasai iranyulnak olyan human szolgaltatas-
fejlesztésre, amikre roma, pro-roma szervezetek is palyazhatnak. Jéval kisebb aranyban jelenhet meg a Vidékfejlesztés OP, azon
belil is els6sorban a LEADER program. Utébbi, inkabb vallalkozasfejlesztésre, gazdasagfejlesztésre iranyul.

36 Lasd még: Magyar Adoményozoi Forum, http:/ /www.donorsforum.hu/hu/tagok.

37 A Soros Alapitvany magyarorszagi irodaja lassan egy évtizede bezart, ugyanakkor a Open Society Institute Network-6n, illetve a
CEU-n keresztil az alapitvanyi hdlézat tovabbra is makodik.

23



tamogatasok ad-hoc jelleggel a Roma Educational Fund-on, illetve a Roma Initiative-on keresztiil
érhetSk el. Az alapitvany munkdjanak fokusza a roma kozélet, mozgalom tamogatasa, illetve az
esélyegyenléségi helyzet javitasa felé tolodott el.

Az EU-s forrasok alapvetéen harom alapot olelnek fel: a) regionalis alap (ERFA), b) kohézios
alap, c) szocialis alap (ESZA). Mindezeket — valtozé mértékben — hazai kormanyzati forrasok is
kiegészitik, ennek mértékét az adott koltségvetési ciklusra vonatkozé Egytittmtkodési Nyilatkozat
rogziti. 2007 és 2013 kozott az EU forrasok alapok szerinti megoszlasa Magyarorszagon a
kovetkezé volt:

EU forrasok | Hazai forrasok
(milli6 EUR) | (milli6 EUR) Osszesen
Regionalis Alap (ERFA) 12 650 2232 14 882
Kohézios Alap (KA) 8 642 1525 10 167
Szocialis Alap (ESZA) 3629 640 4 269
24 921 4397 29 318
Egyéb forrasok 10 378 2833 13 211
Osszesen 35299 7 230 42 529

A 2014-20 kozotti idészak magyarorszagi EU-s forrasait a kévetkez6 tablazat tartalmazza:

A teljes
tamogatas %o- milliard milliard
a EUR HUF

GINOP (Gazdasagtejlesztési OP) 39,4 9,3 2869,7
TOP (Tertleti OP) 16,2 3,8 1175,3
VEKOP (Versenyképesség OP) 3,6 0,8 259,6
Gazdasagi Alapok egytitt 59,1 13,9 4304,6
EFOP (Emberi Eréforras OP) 10,9 2,6 796,8
KEHOP (Kornyezet- és Energetikai

OP) 14,8 3,5 1075,8
IKOP (Integralt Kozlekedésfejelsztés

OP) 13,7 3,2 997,1
KOFOP (Kozigazgatasi OP) 1,5 0,4 109,3
Osszesen 100 37,5 11 588,2
EFOP - NGOk szamara elérheté

(becstilt adat) 0,8 239,0
GINOP 5 (Foglalkoztatas, szocialis

vallalkozasok) 1,60 49.6

A szocialis fejlesztésekre fordithatd timogatasok alapvetSen az EFOP-on keresztil érhetéek el,
azonban ez a keret tartalmazza az allami intézmények szamara tervezett forrasokat is. A civil
szervezet szamara is elérhet6 forrasok a teljes tamogatasi keret harmadat jelentik.

A Norvég és a Svajci Alapok részben az EU-t6l figgetlentil mikodnek (1évén az adott orszagok
nem tagjai az Unidnak), de mind technikai, mind lebonyolitasi értelemben az unids
tamogatasokkal szinkronban érhetéek el. (A lebonyolité donor szervezetek brisszeli
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székhelyekkel rendelkeznek és jellemz&en a nemzeti kormanyok EU-s tamogatasoszto szervezetel
kezelik a forrasokat helyben.)

A Notvég és a Svajci Alapok 2007 és 2013/14 kozottd hazai forrasai a kovetkezSképpen néztek
ki:

Milliard Milliard
EUR HUF
Norvég Alap 2009-14 0,13 40
Civil Alap 0,014 4,45
Raszoruld gyerekek és fiatalok 0,013 3,96
Osztondfjak 0,002 0,62
Svajci Alap 2008-13 0,100 31,0
Foglalkoztatas fejlesztés Kelet-Magyarorszagon 0,001 0,31
Egészségiigyi  programok  Eszakkelet-Magyarorszagon — (roma
tékusszal) 0,002 0,54

A privat tamogatok jelenléte egyre erésebbé valik Magyarorszagon is, errél a KSH kutatasaibol
rendelkeziink adatokkal®. Bz alapjan 2015-ben 195 milliard Ft tdimogatast nyujtottak
ezek  40%-a bank, illetve pénziigyi 21%-a
maganszemélyektSl érkezett, 23%-a kulfoldi adomanyokat jelentett, végil 14%-a non-profit

maganadomanyozok, vallalkozas  volt,
szervezetek altal nydjtott adomanyt jelentett. (Az adatok annyiban megtévesztéek lehetnek, hogy

tartalmazzak a bankok altal sajat szervezeteiknek juttatott forrasokat is.)

Arrol, hogy az egyes tamogatasok pontosan mire, milyen programra forditddtak, nincsenek
pontos adataink, ugyanakkor becsléseket tudunk tenni. A KSH nyilvantartdsa szerint a non-profit
szervezetek altal elért forrasok 9,5%-a ment olyan szervezethez, amelyiknek oktatds a f6
tevékenysége, 8,3%-a pedig olyanokhoz, akik els6sorban szocialis tevékenységekkel foglalkoznak.

A fentiek alapjan, a hazai szocialis fejlesztésekre elérhetd forrasok Gsszessége a kovetkezképpen
alakul 2014-2020 kozott:

milliard milliard
EUR HUF
EU forriasok 0,8 248
Norvég és Svajci Alap 0,33 102,3
Privat donorok 0,77 238,7
Osszesen: 1,9 589
Eves atlag: 0,27 84,1

Az el6z6ekben azt vettik szamba, hogy a hazai, az elszegényedés és tarsadalmi kirekesztés altal
veszélyeztett csoporton belil miért a romak vannak a legrosszabb helyzetben, vagyis az 6
tamogatasuk miért szamit kiemelked6en fontosnak. A kdvetkezékben azt probaljuk végignézni,

38 KSH, Tablak (STADAT) - Id6soros éves adatok - Gazdasagi és nonprofit szervezetek, vallalkozasok teljesitménye,
https://www.ksh.hu/stadat_eves_3_2.
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hogy a hazai fejlesztéspolitika milyen tipusi tamogatasokat kinal a felsorolt problémak egy
részének megoldasara.

8. Komplex fejlesztési programok

A mélyszegénység kezelése legeredményesebben komplex programokon keresztiil valésulhat meg,
l1évén okai is Osszetettek és egymasba agyazoddak. Komplex programokat — azok koltségigénye
miatt — elsésorban allami szerepl6k tudnak inditani, finanszirozni. Az alabbiakban harom olyan
kormanyzati fejlesztési programot mutatunk be, amelyek kell6 komplexitassal birnak és az elmult
években a legjelent6sebbek voltak a roma integraciot és a mélyszegénységet illetéen.

8.1 Gyerekesély program (GYEP)

A mélyszegénységben ¢él6 gyerekek olyan hatranyokat halmoznak fel mar kora gyerekkorban, amit
az oktatasi intézményrendszer nem tud sem kompenzalni, sem kezelni — a gyerekek lemaradasa
jobb sorst kortarsaiktél gyakorlatilag a fogantatas pillanataban kezdédik. Ezt felismerve
fogalmazodott meg a gyerekesély program szitkségessége, melynek elsédleges célja egy olyan
koragyerekkori fejlesztés biztositasa, ami a jelzett lemaradasokat csokkenteni tudja. Mindez azt
jelenti, hogy nem csupan a gyerekek szamara nyujt killonféle fejleszt6 szolgaltatasokat, hanem a
szil6k, a csaldd bevonasan keresztil a teljes kornyezetre hatni akar. A program tevékenységei az
oktatastol kezdve, az egészségiigyon keresztll akar a foglalkoztatast is lefedik, mindezt egy
nagyon erds helyi kozosségfejlesztési modszertan segitségével teszik. A program kisérleti jelleggel
a Szécsényi kistérségben indult 2005-ben (az MTA Gyerekszegénység Elleni Programiroda
vezetésével), majd 2011 utan az allami fejlesztési rendszerbe tagozddott be. 2016-ban a palyazati
program harmadik korének kifrasara kertlt sor, jelenleg 30 jarasban zajlik a kovetkezd
programkor helyi projektjeinek elékészitése. A program a leghatranyosabb jarasok (korabban
kistérségek) szamara elérhetS, meghivasos jelleggel (ugyanakkor palyazati keretek kozott). A
palyaz6 szervezetek a jarisokon belill létrehozott konzorciumok lehetnek.” A hirom éves
id6tartamu programok atlagosan 500 millié Ft timogatasbél valosulhatnak meg.

Az aldbbiakban a program eddig tapasztalatait foglaljuk ¢ssze™.

A programoknak koételezd jelleggel kellett tartalmazniuk a kovetkezé tipusa tevékenységeket:

o cgészséglgyi szurések, ezekhez kapcsolodd prevencids programok;

e korai fejlesztés, Biztos Kezdet hazak;

3 A konzorciumok létrehozéi telepiilési 6nkormanyzatok, civil szervezetek, egyhazak és nonprofit gazdasagi tarsasagok lehetnek.
40 A GYEP programok értékelése tobb szinten is zajlott: egyrészt az EMMI (Emberi Eréforrasok Minisztériuma) egyik
hattérszervezete, az EMET végzett projektszinti félidés és zard értékeléseket, masrészt az MTA Gyerekesély Kutatocsoportja egy
altalanosabb, programszint( értékelést. Az EMET anyagai nem hozzaférhetéek, az MTA zaré értékelés itt elérhet6:
http://gverekesely.tk.mta.hu/uploads/files/GYEREKESELYEK A VEGEKEN II korr.pdf. Illetve lasd még: 2014 MTA TK
Gyerekesély mihelytanulmanyok, http://gyerekesely.tk.mta.hu/2014-muhelytanulmanyok. Az el6z6 tamogatasi ciklusban 8
kistérségben a Maltai Szeretetszolgalat valdsitotta meg a programokat, az ezekhez kapcsolodoé értékeléseket, illetve modszertani
anyagokat lasd: http://gyerekesely.maltai.hu/page/8.

Jelen elemzés megallapitasai az EMET altal végzett értékelések 6sszefoglalisa, melyeket jelen sorok iréja is végzett.
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e ifjusagi-, tanoda-tipusu programok;
e foglalkoztatast segité programok;
o kozosségfejlesztés, kozosségl bevonas;

e a kistérségekbdl hianyzo szocialis szakemberek biztositasa.

A kistérségi Gyerekesély Programok egészségligyi elemeiként a legtobb esetben szlrések és
ezekhez kapcsolodd tevékenységek valosultak meg. A szirések célcsoportja valtozé volt, az
6vodas korcsoporttol kezdve a 6-14 éves korosztalyig kiterjedt. A szlrések alapjan a legtobb
programban a résztvevlk szakellatasba kertilését tamogattak, illetve egészséguigyi segédeszkézok
biztositasat (szemiiveg, ladtalpbetét). Nem volt egységes, hogy a segédeszkozoket téritésmentesen
vagy nem teljes Osszegli tamogatassal nyujtottak a kistérségek. A szliréseket tobb esetben olyan
fejlesztések kovették, amikre a program nélkil a kistérségi kapacitashianyok miatt nem kertlt
volna sor. (Els6sorban logopédiai, pszicholégiai és fejleszté pedagdégusok munkajara volt
szitkség).

A program megvalositaisa soran szamos probléma mertlt fel. Kevés esetben sikertilt
kontrollvizsgalatot is megcsinalni a program ideje alatt és annak eredményei alapjan értékelni a
programelemeket. Sok esetben problémat okozott a kettés finanszirozas elkeriilése (az adott
fejlesztést a nevelési tanacsadoknak is kellett végezni, és nem volt egyértelmd, melyik
vizsgalat/fejlesztés zajlik a program tamogatasabol és melyik normativ alapon.) Gyakran egyéb,
hasonlé céld TAMOP* -os programok is zajlottak a kistérségben, ezek Osszehangolasa elézetesen
nem mindig tudott megtorténni. A sziirések, egészségligyi programok kitelepitése kisteleptilésekre
természetesen nagyon pozitiv jelenség, de ezek 6sszehangolasaval produktivabban, tobb embert is
el lehetett volna érni.

Osszefoglalva, az egészségiigyi programok elsésorban a  kistérségi  kapacitishianyok
programidészak alatti csOkkentéséhez tudtak hozzajarulni (kilonosen az olyan szakértk
tekintetében, mint a pszichologus, logopédus, fejleszté pedagogus, gyodgytornasz). A kiilsé
forrasok megszinésével nem latszik a helyi programok folytatasanak, fenntarthatésaganak a

lehet&sége.

Az oktatasi-nevelési intézményrendszer kotelez6 jelleggel az dvodaztatassal kezdddik, ez 2015
szeptemberét6l 3 éves kor felett kotelez6. Ezt megel6z6en mélyszegény kornyezetben sok
esetben mind a bolesédel, mind az évodai szolgaltatasokat a Biztos Kezdet hazak nyujtottak. A
Biztos Kezdet hazak program mara egy orszagos halodzatta valt, folyamatos palyazati forrasokkal,
majd a palyazati szakasz utain normativ tamogatassal. Jelen kérilmények kézott elsésorban a 3 év
alatti gyerekek és sziileik fejlesztését, tamogatasat latjak el.

A kistérségi projektek leggyakoribb oktatassal kapcsolatos tevékenységei a tanoda-tipusu
projektek™, illetve ifjusagi klubok voltak. Jellemzéen az 4ltalanos iskolas korosztalyt céloztdk meg
a tevékenységek, egy-két kivétel volt, ahol kozépiskolasokat is bevontak, illetve szamukra
kollégiumi programokat is szerveztek. Szintén gyakori tevékenység volt a palyavalasztast segité
projektelemek megvalositasa.

4 TAMOP: Térsadalmi Megijulis Operativ Program, ennck keretében tértént a szocialis téméji programok timogatésa.

42 A tanoda-tipusu projektek nem azonosak a tanoda programokkal: utébbiak egy el6re meghatarozott un. tanoda-sztenderd
alapjan kellett miikodjenek, az ehhez kapcsolédé szigort adminisztracios rendszerrel egyiitt, elébbiek olyan ifjisagi programokat
takartak, amik tanoda-szer(en segithették a célcsoport iskolai elémenetelét, de a tanodak adminisztraciés terhei nélkal.
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Nem feltétleniil az oktatasi programelemek kézott volt elszamolva, de a nyari taboroztatasok is
elvalaszthatatlanok voltak a tevékenységektdl.

Jellemzben szintén nem az oktatasi, hanem a szocialis programelemek k6zé besorolva szerepelt az
iskolai szocialis munkasok alkalmazasa. A legtobb olyan helyen, ahol ilyen tevékenység
megvaldsult, ez teljesen 1j, innovativ elem volt, ami nehezebb kezdés, elfogadtatis utin nagyon
sikeressé valt. Az iskolai szocialis munkasok programtamogatason tuli foglalkoztatasira nem
talaltunk példat, erre egyel6re sem az iskolaknak, sem az 6nkormanyzatoknak nincs forrasuk.

Az oktatasi projektelemek jellemzéen helyi szakemberek bevonasaval valosultak meg, az iskolai
pedagdgusok, szakemberek munkaidén tuli foglalkoztatasaval és fizetésével. (Ez adodott egyrészt
a kifrasokbdl is — nem kévetelték meg a ,,kiilsés” pedagégusok, szakemberek alkalmazasat is, de
legalabb ennyire jelzi a leghatranyosabb térségek szakemberhianyat.)

A Gyerekesély projektek a kistérségek egyik legfontosabb strukturalis jellegd oktatasi
problémajahoz (intézményi és intézményeken belili szegregacid) nem tudtak, mertek
hozzanyulni. Ez nem is volt a palyazatnak feladata, ugyanakkor mégis az egyik legfontosabb
oktatdssal kapcsolatos kérdés, amit a kistérségi/jarasi fejlesztések kapcesin nem lehet figyelmen
kivil hagyni.

Egy kovetkez6 — nagyon sulyos — probléma szintén megvalaszolatlan maradt, jelestl a korai
iskolaelhagyok, illetve a magantanulok kérdése. A korai iskolaelhagyas valdszintleg azért nem
kerilt problémaként a projektekbe, mert relative 4j jelenség. (A tankotelezettség 16 évre vald
lecsokkentése eredményeként egyre tobb 16 és 18 év kozotti fiatal keriil rendszerek kozottivé — az
oktatasi rendszernek mar nem, a munkatigyi rendszernek még nem volt kliense, az idei évben ez
utoébbi helyzet valtozott, egyre tobb telepilés kezdte el kozfoglalkoztatottként alkalmazni az
érintett korosztalyt)” Ugyan az altalanos iskolas korosztalyt célzé tevékenységek egy része
nevezheté lenne akar preventivnek is, de ezek el6zetes indoklasaiban ez a cél altalaban nem
szerepelt.

A program idészaka alatt az oktatasi rendszerben alapveté valtozasok torténtek (egész napos
iskola bevezetése, iskolak ,,tulajdonosvaltasa”, atkertilése a KLIK-hez). Ezeket a tevékenységek
tervezésekor nem lehetett latni, sok esetben id6kézben kellett alkalmazkodni a megvaltozott
korilményekhez, ami az eredeti programtervek felillirasat, uGjratervezését — ebbdl adoddan

csuszasat vonta maga utan.

A Gyerekesély Program alapvetéen a mélyszegénységet, gyerekszegénységet érintd, kezeld
szinvak programként fogalmazodott meg, vagyis kilonosebb roma célzas nélkil. A helyi
dontéshozok (polgarmesterek) jelentés része alapvetéen ,.ciganyprogramként” definialta a
programot az indulaskor, emiatt, (és az alacsony ERFA, azaz infrastruktura-fejlesztésre
hasznalhaté forras miatt) nem volt tul nagy érdekl6dés a program irant. A mélyszegénységet
tekintve Ohatatlanul el6keril az a probléma, hogy a romak sokkal nagyobb aranyban
mélyszegények, mint a nem romak, vagyis felilreprezentaltak lesznek a célcsoportban. Ez egy

4 A korai iskolaclhagyést a statisztikai felmérések ,,azon 18-24 évesek aranyat méri a teljes korosztalyon belill, akiknek nincsen
ISCED 3-as szinti végzettsége, azaz sem legaldbb szakmunkas szintd szakképzettsége, sem érettségije, és nem is vettek részt
semmilyen oktatasban a felmérést megel6z6 négy hétben.” (Martonfi Gyorgy: Korai iskolaelhagyas — Hullimzé trendek. Educatio
2014/1, pp. 36—49, www.hier.iif.hu/hu/letoltes.php?fid=tartalomsor/2304)
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paradox helyzetet idéz el6: hivatalosan kommunikalva szinvak program, aminek a célcsoportjaban
azonban feltlreprezentaltak a romak, amit sok kistérségi programiroda nehezen tudott kezelni.

A romak bevonasa sok helyen nehézséget jelentett, els6sorban olyan teriileteken, ahol a
megval6sit szakemberek korabban nem dolgoztak egyiitt romakkal. A Biztos Kezdet hazak és az
ifjusagi klubok helyvalasztasanal figyelembe kellett venni a szegregatumok kozelségét, ez nem
minden esetben sikeriilt maradéktalanul. Ez tobb esetben is azt eredményezte, hogy a
szolgaltatasok célcsoportjat utaztatni kellett, mas teleptlésrészekrdl, vagy telepulésekrél —
jellemz&en falubuszokat hasznalva — megoldva a szallitast. A tervezési szakaszban ritkasagszamba
ment, ha helyi roma nemzetiségi 6nkormanyzat vagy roma civil szervezetek véleményét is
kikérték, meghallgattak, mondhatni, a romak a tervezési szakaszbol kimaradtak.

Igazan 16 példak a romak bevonasara ott szilettek, ahol a megvalositéd stabba is be tudtak vonni
roma embereket, az 6 képzéstik és projekt-stabba integralasuk is meg tudott valdsulni. Rajtuk
keresztll lehetett elérni nagyobb aranyban és célzottabban romakat. Stabszinten elsésorban a
Biztos Kezdet hazak és az ifjusagi klubok foglalkoztattak roma munkatarsakat is, de tobb helyen
roma mentorokként, illetve iskolai szocialis munkasokként is dolgoztak.

A megval6sult programokban a gyerekek k6zott a roma — nem roma kérdés kevésbé mertilt fel: a
szil6k kozott (a Biztos Kezdet hazak esetében) tobbszor is elSkertlt egyfajta kolesonos
érzékenyités és kozelités.

8.2 Tanoda programok

Oktatassal kapcsolatos fejlesztési folyamatok kozil leginkabb a Tanoda programokba tudnak
bekapcsolodni a civil szervezetek. A Tanodak immar sokadik kérben nyerhetnek tdimogatast, és —
ugyan folyamatosan bizonytalan j6v6jik — de, mar csak a tamogatasok rendszeressége miatt is, a
hazai oktatasi rendszer félhivatalos részévé valtak. Ugyan a tanodak alapvetéen oktatasi
programként definialédnak, ugyanakkor az ott folyd készség- és képességfejlesztési munka,
kortars kozosségfejlesztés, valamint a sziil6k bevonasan keresztil egy tagabb koézosségfejlesztés
révén mindenképpen komplex programnak tekintheték.

Tanodak Magyarorszagon tobb, mint 15 éve mikédnek. A civil, valamint egyhazi szereplék altal
elinditott iskolan kiviili fejleszté programok a hatranyos, halmozottan hatranyos helyzett, koztik
tobbnyire roma tanulok hatranykompenzalasa, iskolai elérehaladasuk, tovabbtanulasuk el&segitése
érdekében jottek létre. A kezdeti projektek elsésorban civil timogatasi forrasokbdl tudtak
muik6dni, majd kés6bb, féleg az Eurépai Unidhoz vald csatlakozasunk utain mar uniés forrasok is
elérhet6vé valtak. Az elsé tanoda tevékenységet tamogatéd palyazatok 2004-ben kertiltek kifrasra.
2004-6ta a tanodakat mikodteté szervezetek szinte kizardlag unids forras felhasznalasaval
finanszirozhatjak a szolgaltatast."

# Erdemes megjegyezni, hogy tobb olyan tanoda is mikodik Magyarorszagon, amelyik nem nyert EU-s timogatast munkéjahoz,
de egyéb forrasokbdl mikédtetni tudjak, illetve tobb egyhazi kezdeményezés is elindult, amik szintén a tanodak céljait probaljak
elérni.
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A tanodak célcsoportjat az alap- valamint kézépfoku oktatasi intézmények tanuldi alkotjak. A
palyazati kiirasok szerint a tanoda programok célja a hatranyos és halmozottan hatranyos
helyzett, koztiik a roma tanuldk felzarkozasi esélyeinek noévelése, az oktatasi esélykiilonbségek és
az iskolai lemorzsolodas csokkentése. Ennek érdekében cél a tanulast tamogatd, az egyéni tanulasi
igényekre reagald tanulasszervezési eljarasok alkalmazasa, valamint az alternativ, nem formalis,
informalis tanulasi formak, megoldasok elterjesztése és azok formalis oktatashoz kapcsolédasanak
el6segitése, amelyek csak elszortan voltak jelen a kéznevelés rendszerében.

A legutébbi timogatasi kérben (TAMOP) 178 tanoda miikodétt™, de emellett t6bb mas olyan
TAMOP-os program is megjelent, amik tanoda-tipust tevékenységek mukédtetését timogatjak.
Mondhatni, a tanoda programok a fejlesztési, tamogatasi rendszer részeivé valtak, abban egyre
fontosabb helyet foglalnak el. Mindez természetesen elvalaszthatatlan egyrészt az elmult masfél
évtized pedagogiai reform torekvéseitdl (azaz az Integralt Pedagogiai Rendszer programtol, ami a
hatranyos helyzett, f6ként roma tanulok iskolai integracidjat tamogatta); masrészt maga a tanoda
rendszer nevesitve szerepel a tarsadalmi felzarkoztatasi stratégiakban is. Mindez megfigyelhet6 a
tanoddk szdamanak viltozisaban is: a HEFOP-os idészakban (2004-07) 67, a TAMOP-os
id6szakban (2007-13) 58, majd 178 tanoda részestlt tamogatasban.

Tanodak Magyarorszagon
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Forras: Tanodaplatform, 2015.

Annak ellenére, hogy a tanodak majd két évtizedes torténetre tekintenek vissza a hazai oktatasi
rendszerben, nem sok tanulmany érheté el az eredményeik bemutatisarol, bevalas- és hatas
vizsgalataikrol.

4 A tanodak listdja a kovetkez6 linken érheté el (2015 8szi dllapot): http://tanodaplatform.hu/?page_id=5.
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Két hatasvizsgalatot kell kiemelntink ebbdl a sziik korbol: a 2009-es és 2012/2013-as Tarki
Tudok elemzést, melyek a Roma Oktatisi Alap megbizasibodl késziiltek®, illetve a 2012-es
Eruditio Bevalas-vizsgalatinak 6sszegz6 jelentését.’” A hivatkozott tanulményok a kévetkezs
t6bb kovetkeztetésekre jutottak:

- A program jol definidlja, és célozza a célcsoportot. A vizsgalatok kimutattdk, hogy a
programban ténylegesen a hatranyos helyzetd tanuldk, kozottik is a roma tanuldk
felulreprezentaltak.

- A tanodak ,,érthet6bbé, feldolgozhatobba teszi a tananyagot, személyessé teszi a tanulast.” A
tanodék timogaté kézeget biztositanak a tanulishoz és az egyéni fejlédéshez.*

- A tanodak kiemelked6 szerepet jatszanak a gyermekek pozitiv ,,énképének” kialakulasaban. A
gyermekek kiemelt mértékd és minbségt figyelemben részesiilnek, ezért onértékelési és
motivacios rendszertk is pozitiv iranyban alakul, ami hozzajarul a kénnyebb beilleszkedésiik
és tanulmanyi felzarkézasukhoz.

- A vizsgalatok egyértelmlen kimutattak, hogy a tanuldkra gyakorolt pozitiv hatasok mellett

(kreativitas, tanuldas iranti szeretet, szabalykovetés) a tanodak komoly k6z6sségépitd hatassal is
birnak.

A fenn felsorolt pozitiv hatiasok ellenére a tanoda programok szamos nehézséggel néznek
szembe. A hatasvizsgalatok altal felvetett problémak, a teljesség igénye nélkiil, az alabbiak szerint

rendszerezhetdk:

Az els6 problémakér, amit az Osszes vizsgalat taglal, a pénzigyi kiszolgaltatottsag. Ez a probléma
nem csak azt fedi le, hogy az anyagi forrasok szikosek, hanem, hogy az utéfinanszirozasos
rendszer rengeteg nehézséget eredményezett. Az utalasok késése gyakran ellehetetlenitette a
szakmal munkat, igy a tanodaknak gyakran kellett pénziigyi kélesont felvennie. A problémat
sulyosbitja a hazai rendszer lomhasaga és btirokratikus mivolta.

A palyazati adminisztracio is kiemelt nehézséget okozott és okoz a palyazoknak. Ez sem pusztan
mennyiségi és minéségi kérdés, hanem az adminisztracios kotelezettségekben tapasztalhat6 strd
valtozas rétta a legnagyobb terhet a tanodak mikdodtetdire.

A fenn emlitett problémakérokkel szoros Osszefiggésben szamos alkalommal mertl fel, hogy a
palyazatok zarasa és az Gjabb palyazati felhivasok kifrasa kozott gyakran tal hossza id6, akar 12
hénap is eltelik, igy a folyamatos mikoédés nem biztositott. A projektet igy ezekben az atmeneti
id6szakokban szinte lehetetlen fenntartani, a munkatarsak ,,szétszélednek”, a tanuldkkal végzett
munka eredményei elvesznek, a gyerekek visszaesnek, és szinte a nullarél kell Gjrakezdeni a
projektet.

Oktatas-szakmai tekintetében a legnagyobb kritika, hogy a tanoddk még nem tudtak
elrugaszkodni az iskolai tantervtdl, a foglalkozasok igy leképezik a tantargyakat. A legtSbb
tanodai foglalkozasra a frontalis oktatas jellemz6, és nincs elég hangsuly azon a torekvésen, hogy
a tanulok tanulni tanuljanak meg.

4 Tarki Tudok, A tanoda-tipusu intézmények mikodésének, tevékenységének elemzése, Kutatasi beszamold, 2008-2009, illetve
2012/2013.

47 Eruditio Oktatasi Szolgaltat6 Zrt, Tanodabevélas-vizsgalat tapasztalatainak 6sszefoglalasa, 2012.

4 Polyacskd Orsolya: ,, Tanoda” tipust programok. PSIVET, Esélyteremtés, 2013.
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Nem teljesil azon maradéktalanul célkitGzés sem, hogy a tanodik, mint oktatasi mihelyek
mukodjenek, és kilonbozé innovativ oktatasi modszertanokat alkalmazzanak.

A tanodak mikodési, szakmai, technikai hatterét is felméré kutatas 2015-ben készilt az E6tvios
Jozsef Program keretében, ebben az akkor mikods, és EU-s tamogatast élvez6 Gsszes tanodat
megprobaltak elérni a kutaték™. A tanodik mindennapi mékodését, illetve ennek hatterét ezen
kutatas alapjan mutatjuk be, ezzel kiegészitve, részletezve a fentiekben vazolt értékeléseket.

Ahogy fentebb is irtuk, tanoda programok allami tamogatassal mar kozel egy évtizede mitkédnek
Magyarorszagon, ebb6l adédoan a jelenlegi megvaldsitod szervezetek kore is meglehetésen tagas.
Vannak koztik olyanok, akiknek évtizedes multjuk van a szféraban és vannak olyanok is, akik
Ujaknak szamitanak, 1-2 éve mikodtetnek tanodat. Mivel a forrasok biztositaisa nem volt
folyamatos, illetve palyazati rendszerben tortént, emiatt meglehet6s fluktuacié figyelheté meg a
megval6sito szervezetek kézott. Az egyes palyazati kifrasok kozotti idSintervallumot— vagyis nem
finanszirozott id6szakokat — nem minden szervezet tudta talélni, kulsé forras nélkil a projektet
nem tudta mikodtetni, a munkatarsakat nem tudta megtartani. Tobb esetben a projekt megléte és
a tanoda muikodése nem volt elegendd, az djabb palyazati kiirasok esetében a mar meglévo
tanodas tapasztalat, mualt nem jelentette automatikusan azt, hogy a szervezet nyer, és palyazati
forrasbdl tudja folytatni tevékenységét. Mindezekbdl adédik az, hogy a tanodat muakdédtetd
szervezetek t6bb mint fele djnak volt mondhato és tekinthetd a korabbi timogatasi idGszak alatt

is.

A megval6sito szervezetek tanodas multja>

N %
van tanodas mult 63 438
oktatasi programot megvalositott, de nem 29 20,1
tanoda formaban
aj 52 30,1
Osszesen 144 100

Forras: TKKI, 2015.

A megvaldsité szervezetek tilnyomo része (95%-a) a fentebb hivatkozott felméréskor egyestilet
vagy alapitvany volt, ami kizardlag a palyazati kiirasnak koszonhetd, szamukra tette lehetévé a
palyazast. Ugyanakkor a tanodas mozgalom kezdete ota szerepelnek egyhazak, egyhazi
szervezetek a megvaldsitok kozott, és a legutdbbi kifras 6ta azonban nétt a szamuk és aranyuk is,

mindez koszonhet6 az eziranyu kormanyzati torekvéseknek is.

A szervezetek mukodése erésen projektfiiged, vagyis akkor tudnak fizetett munkatarsakat
alkalmazni, ha erre palyazati forrasuk van. Ebbdl adéddan atlagosan 3 féallasu és 6 részallasu
munkatars dolgozik a szervezeteknél — ebbe beleértve mar a tanoda programok stabjat is.
Természetesen vannak olyan, mar évtizedes multtal rendelkez6 szervezetek is, akik joval nagyobb

4 TKKI, Tanoda-bevalas vizsgalat, 2015, kézirat.

50 A tanoddkkal kapcsolatos adatok, tablazatok egy 2015-ben, a Turr Istvan Kutat6 és Képz6 Intézet (TKKI) szamara készitett
kutatasi beszamolobdl szarmaznak. A kutatds adatbazisat 170 tanoda 6nkéntes valaszadasa biztositotta, ebbdl adoddan az
Osszesen valaszok az adott kérdésre kapott valaszokat tartalmazzdk, ami nem minden esetben egyezik meg.
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stabot tudnak foglalkoztatni, tobb programot bonyolitani egyidében, de palyazati forrasok nélkil
6k sem tudnak megvaldsitani a tanodat. A szervezetek kozil valamelyest ki kell emelni a Maltai
Szeretetszolgalatot. A szervezet orszagos kiterjedtségl, tobb szaz embert foglalkoztat, tanoda
programijai egyéb fejleszté programokhoz is kapcsolddnak. A Jelenlét programjukat’”, mint modellt
alkalmazva, hasonlé programokat futtatnak tobb teleptlésen is, de mindezt egy kézponti iranyitas
alatt. Ezzel az igen jelentésnek mondhaté szakembergardat foglalkoztaté orszagos szervezettel
természetesen nem lehet Gsszehasonlitani azokat a kis szervezeteket, akik korabban alapvet6en
helyi, regionalis programokban vettek részt, jelen tanoda az elsé nagyléptékd programjuk.

A tanodak programszerd finanszirozasanak megindulasatél a mindségbiztositasi elveket
gyakorlatilag a tanodasztenderd foglalta™ magiban. Ennek egyik nagyon fontos eleme a tanodik
infrastrukturalis hatterének, eszkoz-ellatottsaganak meghatarozasa. Ebb6l adéddéan minden
indulé tanodanal az egyik alapveté kérdés a helyszin, mar csak azért is, mivel a szervezetek
tulnyomé  része Onalld ingatlannal nem rendelkezik, alapvetSen irodahelyiségek allnak
rendelkezésiikre. 2015-ben a tanodak kevesebb, mint egytizede mutkodik a szervezetek sajat
tulajdonu ingatlanjaban, 50%-uk 6nkormanyzati tulajdonban 1évé éptleteket tud hasznalni, 16%-
uk magantulajdont ingatlant bérel, 6%-uk pedig a helyi, mikods iskola éptiletében tudja
megvaldsitani programjat. (Utobbi adat azért érdekes, mivel a korabbi kifrasok nem tették
lehet6vé, hogy a tanoda programok az iskolaéptiletekben keriiljenek megvaldsitasra, erre a 2014-
15-6s palyazati kor kiirasa adott el6szor lehetéséget.) A fentiekbdl adodik, hogy a tanodak altal
hasznalt épiiletek kétharmadaban egyéb szolgaltatasok, projektek is futnak — jellemzdéen kulturalis
és szocialis tevékenységek zajlanak. Az épiletek atlagosan 140 m2-esek, ebben a tekintetben a
vegyes hasznalatd ingatlanok kedvezSbbek, mintegy 40 m2-el nagyobbak. Jellemzéen volt
kultarhazak, k6z6sségi hazak valtak tanodava, de ez esetben is elsésorban az volt a meghatarozo,
hogy milyen elérhet6, hasznalhaté ingatlan van a telepiilésen, ehhez az adottsaghoz kellett
alkalmazkodni. (Ebbdl adédtak olyan esetek is, amikor korabbi sport6lt6z6, mozi-éptlet, vallasi
kozo6sségl tér valt a tanoda szinterévé.) Ugyancsak a k6zos térhasznalatot jelzi, hogy a tanodak
egyharmada a tanoda épiileten tul, igény szerint, a k6z6sségi hazat, kulturhazat, tornatermet tudja
hasznalni.

A tanoda épiilete kinek a tulajdonaban van?

N %
megvaldsitd szervezet 10 9,8
6nkormanyzat 51 50
iskola (iskolafenntart6) 11 10,8
egyhaz 4 3,9
magantulajdon, bérlemény 16 15,7
egyéb 10 9,8
Osszesen 102 100

Forras: TKKI, 2015.

51 A Maltai Szeretetszolgalat Jelenlét programjanak az alapja egy nagyon intenziv, kézdsségi igényeken alapulé szocialis munka,
ami jellemz6en egy az adott szegregatumban talalhatd, alacsony kiiszobd k6z6sségi intézmény keretein belil valésul meg.
Mindertd] részletesen: http:/ /jelenlet.maltai.hu/mi-a-jelenlet./

52 Az Gjabb tamogatasi korokben mar nem szerepel a tanodasztenderd, mint kételezéen betartandd minSségbiztositasi rendszer,
mar csak ’ajanlott olvasmany’.
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A tanodak koltségvetése természetesen alapvetéen a palyazati forrasoktdl fiige. Rendszeresen
el6kerilé téma, hogy a tanodai tevékenység mikor és milyen feltételek mellett valhat normativ
finanszirozasava — ez 6sszekapcsolodik a folyamatos finanszirozas hianyaval. Az alapvet6é gond a
tanodak szamara az, hogy egy folyamatosnak szant oktatasi, felzarkoztatasi tevékenységet kell
projekt-keretek kozé beszoritva lebonyolitaniuk, raadasul — a tevékenységhez képest — szik
id6keretek kozott. Ugyan az adott tevékenységek Osszessége tud projektként miakodni, de a
tagabb, atfogdbb cél — a hatranyos helyzetd gyerekek oktatasi esélykiegyenlitése — sokkal inkabb
folyamat, semmint idékorlatos projekt. Az egyes tamogatasi korok kozotti idSszak pedig
lehetetlen helyzetbe hozza a szervezeteket: nem tudjak megtartani munkatarsaikat, adott esetben a
tanoda helyszinéul szolgalo ingatlant, sok esetben a helyi k6z6sség bizalmat.

A tanodak atlagosan 30 millié Ft-bol gazdalkodnak 18-24 hoénapig, atlagosan 25-30 gyerek
szamara nyudjtva szolgaltataisokat. A rendelkezésre all6 tamogatasi Gsszegbdl a tanodak 86%-a
szerint meg lehet valdsitani az eredeti programot, maximum kisebb atcsoportositisok
szitkségesek — a szervezetek egy 12 hoénapos (1 iskolai tanévet feldlel) tanoda programot
atlagosan 20 milli6 Ft-bdl tudnak megvaldsitani. Szinte minden tanoda megemlitette, hogy a
pedagdgusok, szakemberek bérezésére sokkal tobb forrasra lenne sziikségik, az erre a célra
fordithatd koltségosszeg inkabb azt teszi lehet6vé, hogy nagyon lelkes és motivalt emberek
dolgozzanak a programban, civil projektekre jellemzé bérezésért. Mindekézben naprakész
szakmai tudassal rendelkezd, kilonleges pedagdgiai modszertant is alkalmazni  képes
szakembereknek kell lennitik. Mindez leginkabb azzal a folyamattal kapcsolhaté 6ssze, amiben a
valamikor civil kezdeményezésként indulé oktatasi programok immar egyre inkabb
intézményesilt programokka valtak, ehhez sziikséges mindségbiztositasi rendszer kereteivel,
szakmai halézatokkal — de még mindig civil pénzigyi hattérrel. Ezt megerdsiti az is, hogy a
tamogatasi konstrukcié utolsd 5%-nyi Osszegét a szervezetek kozel fele kolesonbdl tudja majd
el6finanszirozni.

Milyen forrasbdl oldja meg a tamogatasi 6sszeg utols6 5%-nak el6finanszirozasat?

N 0/ 0
6nkormanyzati athidal6 kélcs6nbdl 3 3,8
szervezeti athidalé koélcs6nb6l 16 20
projektmegvalésitok magankoélcs6nébdl 23 28,8
egyéb palyazati forrasbol 9 11,3
hitelbél 7 8,8
egyéb moédon 22 27,5
Osszesen 80 100

Forras: TKKI, 2015.

A legutébbi, 2016-o0s tanoda palyazatok elbirdldasa botranyosra sikeredett: szinte egyik olyan
tanoda sem nyert tamogatast, amelyik tobb éve, akar évtizede mikodik, szemben rengeteg olyan
szervezettel, akik eddig nem foglalkoztak ilyen tipust tevékenységgel. Jellemz6en egyhazi, illetve
az Orszagos Roma Onkormanyzathoz kotheté szervezetek lettek nyertesek, a ,»régl” tanodasokat
pedig — cinikusan — szakmai okokra hivatkozva utasitottak el. Az orszagos méretl felhaborodast
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kovetéen a minisztérium (EMMI) egy 4j, meghivasos palyazatot hirdetett meg, amire kizardlag a
mar korabban is mik6ds, és most nem nyertes tanodék palyazhatnalk™.

8.3 Komplex lakhatasi programok54

A helyzetelemzés kapcsan mar bemutattuk, hogy a roma lakossag lakhatassal kapcsolatos helyzete
mennyivel rosszabb a nem roma lakosokénal. Az alabbiakban az eddigi, allami koordinacioval
megval6suld, a romak lakhatasi helyzetét javitani akaré programokat tekintjiik at.

A 2005-2010 kozott megvalosulé komplex telepfelszamolasi program volt az elsé olyan,
szegregalt korilmények kozott él6 romak integracidjat célzd program a rendszervaltoztatast
kovetben, amelyet integralt jelleggel, komplex eszkézrendszerrel alakitottak ki. A program telepek
felszamolasat tette lehetévé, az ott él6k szamara szocilis bérlakidsokat/hazakat biztositva,
egyszersmind lakhatasi és szocialis integracidjukat is tamogatva. A telepfelszamolasi program
alapvetéen bebizonyitotta, hogy a komplex jellegd programok segitségével megvaldsithaté a
szegregalt kbrnyezetben €16 roma csaladok integralt lakokérnyezetbe valé mobilizacidja.

Szintén fontos kovetkeztetése volt a programnak, hogy az 6nkormanyzat tamogatasa nélkil a
telepfelszamolasi projektek nem valdsithatok meg hatékonyan. Azokon a telepiiléseken, ahol az
onkormanyzat semmilyen médon nem timogatta a programot, illetve kifejezetten ellenezte azt,
ott a megvalositas komolyan veszélybe kertlt. Az dnkormanyzat f6palyazoként valé megjelenése
komoly garancialis feltételt jelentett a program megvalosithatésagara nézve a programgazda
szamara, szemben a civil szervezetek pénziigyi sérilékenységével. Ugyanakkor egy tapasztalt,
megfelel6 kapacitasokkal rendelkezd civil szervezet alkalmasabbnak tint a projektvezetésre,
hatékonyabban tudta 6sszehangolni a kilonbozé érdekeket, és rugalmasabban tudta kezelni a
problémakat és konfliktusokat. A kistelepiiléseken hianyzott egy ilyen potens, helyi civil
szervezet, és leggyakrabban térségi civil szervezetek 1éptek be a programokba.

A lakhatasi programelemek tekintetében fontos kovetkeztetés volt, hogy a lakhatasi programok
részletei és koltségel teljes pontossaggal nehezen tervezhetSk elére. A telepfelszamolast célzo
programok soran els6sorban hasznalt lakasok vasarlasara kerilt sor, a tervezéskor a
mobilizaland6é csaladok igényei, illetve a helyi ingatlanpiaci viszonyok kertlhettek f&ként
felmérésre, és a feldjitashoz kapcsoléddan is csak a koltségkeretek voltak megallapithatéak. A
program hatasara sok helyen emelkedtek az arak, és gyakran a feldjitasok is tobbe kertltek, mint
azt eredetileg tervezték. Ezért a meghatarozott koltségkeret sokszor nem volt elegendd, aminek
kovetkeztében a feltjitasok részben elmaradtak.

A lakhatasi programelemek ravilagitottak arra is, hogy a telepeken gyakoriak a rendezetlen
tulajdonviszonyok, illetve a kilénféle jelzaloggal megterhelt ingatlanok, a hitelek rendezése pedig
1d6t és koltséget igényel.

A lakhatasi programok eredményeinek fenntarthatésaga szempontjabdl a programnak két fontos
tanulsaga van. A kialakitott magasabb lakasminéség megfizethetGsége tobb esetben gondot

53 Minderrdl részletesen lasd a Tanodaplatform elemzését: http://tanodaplatform.hu/?page id=1148.

54 A komplex lakhatasi programok bemutatasahoz és értékeléséhez a Telepszerd lakhatas kezelését megalapozé szakpolitikai
stratégiat hasznaltuk fel (EMMI, 2015 marcius, elterjesztés, egyelére kormanyzati allasfoglalds nélkil,

http:/ /www.kormany.hu/download/3/a6/40000/Lakhat-Strat.pdf).
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okozott mar a program zarasa utan nem sokkal, annak ellenére, hogy a megnévekedett koltségek
fizetésére megprobaltak felkésziteni a csaladokat. Fontos tanulsag, hogy hiaba van beépitve a
program idejére (vagy még azt kovetSen is) képzés, illetve (tovabb/tranzit) foglalkoztatas, a
mélyszegénységben él6 csaladok hossza tavon sérilékenyek maradnak a munkaerépiacon és
fokozottan kiszolgaltatottak a gazdasagi helyzet ingadozasainak. A lakhatasi program
fenntarthatésagat tekintve tovabbi problémat jelentett, hogy a létrejové szocialis bérlakasok
mikodtetésére sem az érintett onkormanyzatok, sem a civil szervezetek nem rendelkeztek
megfelel6 human- és forraskapacitassal, mar rovidtavon sem.

A 2012-ben kiirt Komplex telep-program gyakorlatilag két tamogatasi konstrukciot dlelt fel: a
szocialis, dgynevezett szoft programelemekre és a tényleges infrastrukturalis beruhazasokra
(szocialis bérlakasok létrehozasara) kilon lehetett palyazni. Utobbi — vagyis az integralt lakhatasi
kornyezet biztositasa — nem volt kotelezé elem.

A programban, eredeti céljai szerint, a helyi partnerek (helyi 6nkormanyzat, a szocialis,
gyermekjoléti és csaladsegité szolgalat, az érintett oktatasi és kulturalis intézmények, a védéné és
a haziorvosi szolgalat és munkatarsai, a tertletileg illetékes munkatigyi kézpont, a helyi civil
szervezetek, nemzetiségi onkormanyzatok, stb.) és az érintett, szegregatumban ¢él6 lakossag
egyltt dolgoztak ki az adott helyszinre vonatkozo tevékenységeket. A hazai palyazatirasi gyakorlat
azonban kevésbé kedvez a tényleges projektfejlesztésnek, a gyakoribb, cégek altal végzett
palyazatiras pedig a fent leirt fejlesztési folyamatot — jellemzéen, de nem kizarélagosan — nem

hasznalja.

A programra az 6nkormanyzatok olyan telepekkel palyazhattak, melyek egyrészt megfelelnek az
elmaradott telepiilésrész kritériumanak (a legfeljebb altalinos iskolai végzettséggel és rendszeres
munkajovedelemmel nem rendelkez6k aranya legalabb 50% az aktivkortak korében), masrészt a
telep lakossaga minimum 45 {6, akik legalabb 10 lakasban élnek.55

A helyi programok megvaldsitasara kizarélag konzorciumok palyazhattak, amelyeknek kotelez6
jelleggel tartalmazniuk kellett a a Turr Istvan Képz6 és Kutat6 Intézetet (TKKI), az Orszagos
Roma Onkormanyzatot és a helyi Roma Nemzetiségi Onkormanyzatot.

A tarsadalmi integracié szempontjabdl fontos elem volt, hogy a kiiras ,,jelenlét” tipusu intenziv
szocialis munkat irt el6, vagyis a megvalositas megkezdése el6tt a folyamatos szocialis munka
feltételeit kotelez6 volt megteremteni, és azt fenntartani a program végrehajtasa soran és a

fenntartasi idSszakban.

Emellett kotelezé volt koézosségfejlesztési programok kialakitasa is. Ezeknek tartalmazniuk
kellett képzési, lehetbleg foglalkoztatasi programokat is, és a gyermekek fejlesztésére is hangsulyt
kellett helyeznitik. Ez utobbiak keretében Biztos Kezdet programok, tanoda jellegl és
szabadidés  programok indultak el. Egészségligyi - beleértve a népegészségiigyi,
egészségfejlesztési prevencids, mentalhigiénids - programokat és binmegel6zési beavatkozasokat
is ki lehetett alakitani a helyi igények szerint. A palyazoknak komplex eszkozrendszer allt
rendelkezésiikre, melyet a helyi sziikségleteknek és igényeknek megfeleléen kombinalhattak a
programban. Fontos, hogy a palyazatnak a telepi célcsoporton kivil a teljes teleptilés lakossagat

55 A komplex telepes program meghirdetése egy palyazathidnyos id6szakra esett, vagyis nagyon kevés volt a meghirdetett kifras,
mind a civil szervezetek, mind az 6nkormanyzatok jelentSs forrashianyokkal kiizdottek. Ennek is készénhetd, hogy t6bb olyan
telepiilés is palyazott és nyert a fenti kifrason, ahol klasszikus értelemben vett szegregatum nem volt, viszont a kritériumoknak a
teleptilés megfelelt.
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érinté programokat is tartalmaznia kellett, annak érdekében, hogy helyi elfogadottsagat
biztositsak, illetve hogy a telep és a helyiek kozotti kapesolatot erdsitsék. Szintén lényeges, hogy
a programon belil (a koltségek 15%-anak erejéig) lehet6ség volt infrastrukturalis elemek

megvaldsitasara is (pl. k6zosségi haz létrehozasa).

A hazai telepprogramok tapasztalatai kapcsan — bar idében késébbi kezdeményezésrél van sz6 —
érdemes megemliteni a Beliigyminisztérium altal 2013-ban elinditott ugynevezett Valyogvetd
programot. A program célja kozfoglalkoztatas keretében olcsé és természet-kozeli épitéanyag
(valyog) felhasznalasaval szocialis csaladi hazak épitése a teleptilések mélyszegénységben él6,
els6sorban roma lakossaga szamara. A program 2013-ban Gilvanfan indult, ahol 8 db haz
megépitésére kerilt sor. A program sikerét kovetéen, a Kormany dontése szerint a
ciganytelepek felszamolasaval Osszefiiggésben indokoltta valt a mintaprogram kiterjesztése, igy a
2014. évben tovabbi 10 teleptilés bevonasaval és 51 haz megépitésével folytatodott a program.
A szegregatumok felszamolasa, illetve a lakhatas javitasa kiemelt kormanyzati feladat, melyhez az

emlitett program szorosan kapcsolédik™.

Az eddig bemutatott palyazatoktél némileg eltértek a regionalis operativ programokbodl
finanszirozott szocialis varosrehabiliticiés programok. Ezek célteriiletei a varosok leromlott
negyedei, tehat nemcsak kizardlag telepek, hanem annal valamivel vegyesebb tarsadalmi
Osszetétellel rendelkez6 lakoteriletek is. A beavatkozas célja a negyedek fizikai rehabilitacidja
mellett az ott él6k életkorillményeinek és lehetSségeinek javitasa volt. A programtervez8k/kiirdk
komplex, integralt programok megvalodsitasat tlizték ki célul, melyek a fizikai feldjitasok mellett a
lakossag tarsadalmi integracidjat is célozzak. Fontos, hogy egyedil a szocialis varosrehabilitacios
programokon belil lehetett eddig lakhatisi beavatkozast megvaldsitani uniés forrasbol. A
lakhatasi beavatkozasok az eredeti, 2007-ben életbe lépett ERFA”-szabalyozas szerint voltak
meghatarozva, vagyis az akciotertileten belil lakéépiletek k6zos helyiségeinek, éptiletrészeinek
energiahatékonysagi szemponta felgjitasa, valamint a meglévé Onkormanyzati szocialis
bérlakasok (lakasbels6k), komfortositasa volt lehetséges. Az elsé kifras 2007 végén jelent meg,
azota azt az egyes régiokban tobb is kovette. A palyazati rendszer kezdetben a megyei jogu
varosoknak kulon forraskeretet és kiemelt projekt eljarasrendet hatarozott meg, mig a tobbi
varos palyazati rendszerben valodsithatott meg ilyen programot.

Osszefoglalva, a komplex telep-, illetve a szocialis varosrehabilitaciés programok eddigi legfébb
tanulsagai, kovetkeztetései, a hivatkozott lakhatasi stratégia alapjan az alabbiakban

fogalmazhaték meg:

- A programok nagy része nem telepeken, illetve nem a roma népesség altal jelentds
mértékben lakott varosnegyedekben valosult meg, hanem annal kevésbé leromlott
tertleteken.

- A projektek komplexitasa és integraltsiga a legtobb esetben alacsonyfoku volt. A
projektek a varosrehabiliticiés tamogatasok esetében az infrastrukturalis és egyéb fizikai
beavatkozasokra (intézményi ¢és koztertlet-felgjitasok) koncentraltak, mig a szoft
programelemek csak kevéssé jelentek meg, és azok kapcsolddasa a feltart problémakhoz,

50 Beliigyminisztérium, Szocialis bérhazakat adtak at Baranyaban,
http://www.kormany.hu/hu/belugyminiszterium/onkormanyzati-allamtitkarsag/hirek /szocialis-berhazakat-adtak-at-baranyaban,
illetve Voros Erika, Valyogvetd mintaprogram, 2014/03,
http://epa.oszk.hu/02900/02952/00125/pdf/EPA02952_orszagepito_2014_3_36-39.pdf.

57 ERFA: Regionalis Fejlesztési Alap.
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szitkségletekhez gyenge volt. A szoft programoknak az ellaté intézményrendszerhez valo
kapcsolddasa gyenge volt a legtobb esetben, a projekt lezaruldsa utin csak elvétve
folytatodtak akar minimalis szinten.

A Komplex telep-program esetében viszont pont a szoft programelemek kertiltek
el6térbe, a megvalosito teleptilések kis toredéke volt az, aki infrastrukturalis fejlesztést —
bérlakasok épitését — is bevallalta volna.

Lakhatasi beavatkozas ott valdsulhatott meg, ahol az akcioteriileten voltak szocialis
bérlakasok, illetve tarsashazak. A magantulajdont csaladi hazas teriiletek kiestek a
lakhatasi beavatkozasokbdl, ott csak egyéb infrastrukturalis fejlesztések torténhettek. A
lakhatasi beavatkozasok a sziikségletekhez képest mindentiitt csak kisebb mértékben
tudtak megvaldsulni, mivel a palyazé énkormanyzatok elsésorban a tulajdonukban 1évé
koztertleti és kozOsségl infrastruktirara koncentraltak. A lakhatasi beavatkozasok a
fenntarthatésagra (lakaskoltségek megfizethet6sége) kevés figyelmet forditottak, és ebbdl
a szempontbol a projektek integraltsiga gyenge volt (hianyzott az addssagkezelés,
megfelel6  piacképes szakmak biztositasa képzéseknél, nyilt ~munkaerd-piaci
programokhoz valé kapcsolédas, hosszabb tava  foglalkoztatas). A lakhatasi
beavatkozasok és a helyi lakaspolitika kapcsolata elhanyagolhatonak mondhato.

A fenntarthatésag altaldban a projektek nagyon gyenge eleme. Jellemzéen a program
zarasa utan a szoft tevékenységek tovabbi finanszirozas hianyaban kivonultak a tertletrél
(kivéve azok, melyekre vonatkozott a fenntartasi kotelezettség), és feltételezhetd, hogy az
ellatasok szintje is visszaesett a projektet megel6z6 id6szak szintjére.

A helyi programok alacsonyfoku integraltsaga tovabbra is probléma, annak ellenére, hogy
a komplexitas terén el6relépés tortént: ugyan egyre tobb programelemet alakitanak ki a
helyi programokon belil, az ezek kozotti szinergikus kapcsolat tovabbra is gyenge, a
programelemek nem éptlnek kelléen egymasra. A programelemek és a megvalositok,
illetve a helyi ellatérendszer kozott nem épul ki kapcesolat, a kézszolgaltatasokat nyudjtd
intézményi szereplék jellemz6en nincsenek aktivizalva.

A lakhatasi programelemek az eddigi uniés programoknal nem timogattak a
szegregatumban él6k mobilizacidjat (ez a szocialis varosrehabilitaciés programoknal az
uniés szabalyozas miatt sem volt lehetséges 2010-ig), a lakhatasi programok altalaban
nem kapcsolédnak a helyi lakaspolitikahoz, mely utdbbi helyi stratégiai megalapozottsaga
jellemz&en hianyzik nem csupan a kisteleptilések, hanem a nagyobb varosok esetében is.
A lakhatasi beavatkozasok fenntarthatésiga minden eddigi program esetében az egyik
legkritikusabb ~ problémanak  mutatkozik, a  megnovekedett  lakaskoltségek
megfizethet6sége nem biztositott.

A képzési és foglalkoztatasi programok eddig nem bizonyultak hatékonynak abbdl a
szempontbdl, hogy hosszabb tivon valéban névelték volna a  célcsoport
foglalkoztatottsagat. Az is latszik, hogy az eddig alkalmazott ,,egyen” megoldasok helyett
a teleptilés altalanos gazdasigi potencidlja/munkaeré-piaci helyzete és az egyéni igények
szerint kell diverzifikalni ezeket a programokat.

A lakhatasi programokkal kapcsolatosan fontos megjegyezni, hogy azok kizarélag 6nkormanyzati

tulajdonu szocialis bérlakdsokat érintenek, magantulajdond ingatlanok feljitasara unios

forrasokbdl nincs lehetéség. Emiatt azok a mélyszegénységben él6 csaladok, akik sajat tulajdond

ingatlanjaiktél nem akarnak, nem tudnak megvalni, nem lehetnek kedvezményezettjei a
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bemutatott programoknak. Vagyis a programok a lakhatasilag legszegényebbek szamara nyujt
lehet6séget, akiknek vagy nincsenek ingatlanjai (pl. fiatal csalddok), vagy ingatlanjai
hasznalhatatlanok, lakhatasra alkalmatlanok. Ugyanakkor a telepiilések kell, hogy rendelkezzenek
helyi lakhatasi szabalyzattal, ami a szocialis bérlakdsok kérdését is meghatarozza — ez a
kistelepiiléseken nincs meg egyelére. A lakhatisi rendeletek™ pedig els6sorban  az
onkormanyzatok lehetéségeit és hatalmi viszonyait tikrozik, nem nagyon van arra példa, hogy
koz6sségi egyeztetés eredményeként jonnének létre ezek a rendeletek.

Osszegzésképp, az eddig ismertetett fejlesztési programokkal kapcsolatosan nagyon fontos
kihangsulyozni, hogy teljes egészében forrastiggéek, vagyis csak akkor tudnak mikodni, ha erre
éppen tamogatasi forras all rendelkezésre. A tamogatasi forrasok pedig egyre inkabb palyazati
keretek kozott érhetéek el. Ugyanakkor azok a szocialis fejlesztések, amikre leginkabb szitkség
van, nem projekt-alapd mikodéshez kotottek, sokkal inkabb egy koézép- vagy hosszatava,
rendszeres tamogatas tudna biztositani ezek elérését. A fejlesztésekben helyben résztvevd
szervezetek nem rendelkeznek olyan human, infrastrukturalis vagy pénzigyi hattérrel, ami
lehet6vé tenné szamukra, hogy az egyes tamogatasi ciklusok kozotti idészakokat sajat forrasokbol
meg tudnak finanszirozni — gyakorlatilag 2-3 évente ujra kell inditani minden helyi fejlesztési
folyamatot. Ez természetesen rendkivil kontraproduktiv. Tobbszor is tortént mar kisérlet arra,
hogy olyan pénziigyi alapok j6jjenck létre, amik legalabb egy-egy sztkebb teriilet ilyen financialis
problémait megoldhatnik (Iasd Roma Education Fund programjai tanodak szamara, kilénb6z6
mikrohitel-termékek civil szervezeteknek), de stabilan mkodé rendszer sajnos nem jott létre. Ez

mindenképpen egy olyan tamogatasi rés, amin tamogato szervezetként is érdemes elgondolkodni.

9. Megvalosito szervezetek és az altaluk elérhetd fejlesztési forrasok

A fejlesztési forrasok intézményesilése egyiitt jart egy ehhez kapcsol6do ,,piac” kialakulasaval is,
a valtozo intenzitasu fejlesztési forrasokra egyre tobb jelentkez6 akadt. Ahogy a szektor valtozott,
annak megfeleléen valtoztak a kapcsolodd piac résztvevéi is. A ’90-es évek elejétél 2004-ig
alapvetSen helyi roma civil szervezetek illetve kisebbségi 6nkormanyzatok tudtak palyazni ilyen
jellegli forrasokért; az elérheté tamogatasok alapvetéen kisosszegliek voltak (100e-1 millié Ft) és
r6évid futamidejd projekteket (atlagosan 1 év) timogattak. A tamogatisok célja alapvetéen
megélhetést tamogatd, jovedelemkiegészité tevékenységek beinditisa volt, azzal a reménnyel,
hogy ezekbdl a késGbbiekben kozosségi vallalkozasok néhetnek ki, A gazdasagi jellegt
tamogatasok mellett az oktatashoz kapcsolédok voltak jelentSsek, els6sorban 6sztondijak, illetve
a tanoda-tipusu tevékenységek finanszirozasa volt elérheté. Az ezredforduld kornyékén jelentek
meg az elsé koézosségi haz palyazatok, amik a megvaldsitd szervezetek komplex tevékenységeit
probaltak  6sszefogni. Jellemzéen a tamogatéi oldalon is a civil rész dominanciaja volt
megfigyelhet6, a Soros Alapitvany, az Autonémia Alapitvany mellett az — utébbi mintajara
létrehozott — Magyarorszagi Ciganyokért Koézalapitvany (MACIKA) voltak a legjelentésebb
adomanyozok.

58 A lakhatdsi rendeletek az 6nkormanyzatok altal hozott jogszabalyok, amik az 6nkormanyzati tulajdonban 1évé bérlakasok
hasznalatat szabdlyozzak, igy a szocialis bérlakasokét is.
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2004-t6l az EU-s forrasok alapvetéen elkezdték atvenni a hazai fejlesztési forrasok helyét (bar
néhany évig az EU csatlakozas utan is elérhetéek voltak az OFA és a MACIKA palyazatai),
mindez az ezekhez kapcsolodo feltételek valtozasat is magaval hozta. A palyazéd szervezeteknek
egyre tObb biirokratikus feltételnek kellett megfelelnie, stabil pénziigyi és szakmai hatteret kellett
biztositsanak — a roma civil szervezetek jelentds része egyszerre csak azon vette észre magat, hogy
onalléan, egyediil nem palyazatképesek az EU-s forrasokra, a korabbi kisosszegli palyazatok pedig
vagy megszintek, vagy jelentésen atalakultak. Mindez a palyazati piac atalakulasat jelentette, a
kilonboz6 tipust forrasok elég jelent6sen meghatarozzak azt a palyazéi kort, akik szamara az
adott timogatas egyaltalan megpalyazhato.

Vegylik sorra a jelenlegi szervezeti, intézményi hierarchiat.

Orszagos roma szervezetek — jellemzden a 90-es évek elsé felében jottek 1étre, elsédlegesen
érdekvédelmi célokkal, amik késébb palyazati tevékenységekkel is kiegésziiltek (példaul a Lungo
Drom, Phralipe, Roma Parlament, Roma Polgarjogi Alapitvany, Cigany Szervezetek Orszagos
Szovetsége, Kozéleti Roma NGk). A palyazati rendszer kovetelményeinek megfeleléen az
orszagos szervezetek vidéki fidkszervezetei 6nallova valtak és a palyazati szektor aktiv szerepléi
lettek — ez elsGsorban a Lungo Dromra és a Phralipe-re volt igaz. A szervezetek ohatatlanul
politikai szerepet is betoltottek, hiszen ezek tagjai gyakran a helyi kisebbségi 6nkormanyzatok
tagjai is voltak — ez a kettGsség a kisteleptilési szinttl az orszagosig bezardlag jellemezte a
rendszert.

2004 utan az orszagos szervezetek egy-egy nagyobb volumend fejlesztési programban részt
vettek, ez azonban mara mar kevésbé jellemz6. Azt mondhatjuk, hogy az orszagos egyestletek
jelenleg alapvetéen mozgalmi, politikai, érdekvédelmi célokat betolté szervezetek, operativ
programmegvaldsitasban nem vesznek részt, a Lungo Drom-on kivil mikédésik finanszirozasa
nem stabil.

Orszagos pro-roma szervezetek — cbbe a csoportba olyan, orszagos hatékorrel rendelkezd
szervezetek tartoznak, amelyek nem definialjak 6nmagukat roma egyesiletként, de tevékenységiik
vagy teljes egészében a roma kozosségekre iranyul, vagy egy nagyon erds ilyen jellegti fokusszal
rendelkeznek (példiul Autonémia Alapitvany, Okotirs Alapitvany, Karpatok Alapitvany,
DemNet, Habitat for Humanity, Hétfa). Ezek az alapitvanyok, egyesiletek jellemz&en palyazati
forrasokbdl muikoédnek, bar szituacioktol fliggben timogatasoszto, programgazda szerepkort is
betoltenek. Ebb6l adéddan valtozé viszonyuk a roma szervezetekkel, hol tamogatotti, hol
partneri szerepkOrben kertilnek kapcsolatba.

Jellemzbéen ezen szervezetek munkatarsai a hazai, romakkal foglalkoz6 kutatéi, értelmiségi
csoportokbol keriilnek ki, ebbdl adéddan sok esetben tanacsaddi, elemzéi feladatokat is ellatnak
EU-s és transznacionalis szervezetek, intézetek szamara.

Egyhazi szervezetek — egy-két, kimondottan egy teleptiléshez kot6dos kivételtsl eltekintve, az
egyhazak a 2000-es évek masodik felétSl kezdtek el nagyobb aranyban romdkat tamogatd
programokat inditani, cimkézetten ilyen jellegli tevékenységet folytatni. Jelenleg az egyhazi
programok koztl kiemelkedik a Maltai Szeretetszolgalat tevékenysége, akik telep programokat
tamogatnak, tanoddkat mikodtetnek, Jelenlét programjukat az orszag tobb teleptilésén adaptaltak,
a kozeljovében mar a harmadik tamogatasi korét kezdé Gyerekesély program keretében 30
kistérségben latjak el a program szakmai timogaté szolgaltatasait. Altalanossagban is meg kell
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allapitani, hogy az egyhazak szocialis teriileten torténé expanzidja egyre nagyobb méretl, ez
valészintleg a kévetkezé években is igy lesz — a romak szamara els6sorban oktatassal kapcsolatos
szolgaltatasokat nyujtva.

Regionailis szervezetek — kevés olyan roma szervezetrdl beszélhetiink, amelynek tevékenysége a
sajat teleptilésén tul is kiterjed, esetleg mikrorégids, régids szintl (példaul Dél-somogyi Cigany
Képviselok Szovetsége — Somogy, Zala, NMCKKSzSz - Noégrad, Bhim Rao - Borsod, Dzsaj
Bhim — Borsod, Khetanipe — Baranya). Ezeket a szervezeteket célorientalt miikodés jellemzi (még
ha értékorientalt is volt indulasuk, id6r6l idére rakényszerilnek olyan helyi, akar politikai
kompromisszumokra, amik inkabb egy aktualis cél elérését szolgaljak). Regionalis mikédésbol
eredéen nincs, vagy nem feltétlentil van egy helyi k6z6sség, amit képviselnek. Rendelkeznek olyan
human eréforras hattérrel, ami lehet6vé teszi szamukra, hogy sikerrel palyazzanak hazai és EU-s
forrasokért, ugyanakkor olyan pénziigyi hatterik nincs, ami a palyazati id6szakok kozotti
folyamatos mukodést is minden esetben lehetévé tenné. Mukodésikhéz nagyon fontos a
regionalis beagyazottsag és a kapcsolati rendszer. A regionalis roma szervezetek partnerként
tudnak részt venni nagyszabasi komplex programokban, ezekben elsésorban terepmunkat, a
helyi roma kozosségekkel valé kapcsolattartast végezve. Az adott szervezet helyi kapcsolati
haléjanak fiiggvényében regionalis fejlesztési forrasokhoz is hozza tudnak jutni, véleménytket,
munkdjukat akar tervezési id6szakban is rendszeresen kikérik.

Pro-roma regionalis szervezetek — ezek a szervezetek is tipikusan cél-, illetve értékorientaltan
mikodd egyestletek, tevékenységiikben a karitasz mikodés és a kulonboz6 fejlesztési programok
Osszekapcsolodnak (példaul Igazgyongy Alapitvany, SZETA, Szent Marton Caritas Alapitvany).
Alapvetéen palyazati forrasokbdl tudnak mikodni, bar esetiikben eredményes és atgondolt egyéb
fundraising tevékenységrél is beszélhetiink. Ezek a szervezetek is rendszerint tagjai a régids
komplex programok partnerségeinek, a helyi fejlesztések tervezése soran szakértelmuk,
tapasztalatuk szamit.

Telepiilési szintli szervezetek — szamukra leginkabb a mudkodési koltségeket biztositd
tamogatasok elérhetéek (Nemzeti Egyuttmtkodési Alap), illetve a szintén ehhez a forrashoz
tartoz6 kis volumend projektek (Im Ft). Nagyon kevés olyan szervezet van, amelyik sajat
tagsagan belil tud biztositani megfelel6 végzettséggel, szakmai gyakorlattal rendelkezé
projektmenedzsmentet, illetve rendelkezik olyan pénziigyi hattérrel, ami egy EU-s program
sikeres lebonyolitasahoz sziikséges. (A tamogatasok intenzitisa miatt a teljes tAmogatasi Gsszeg
10-30%-at a program alatt el6 kell hitelezni.) Amennyiben ezekkel a feltételekkel rendelkezik egy-
egy ilyen szervezet, mikodésének fenntartasa érdekében palyazat-orientaltan kell dolgozzon,
vagyis az aktualis kifrdsokra kell palyazzon - bizonyos hatarok kozott —, flggetlentl annak
szakmai tartalmatol. Amennyiben ezek a helyi szervezetek kozéptavon is muikodni akarnak,
Ohatatlanul is partnerségeket kell kossenek helyi, vagy regionalis nem roma szervezetekkel,
amelyek a projektek menedzsmentfeladatait el tudjak latni. Sok esetben a folyamat forditott: a
palyazatird, projektmenedzsment szervezetek keresnek céljaikhoz helyi roma szervezetet, akiken
keresztil palyazat-képessé valnak.
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10.  Zaré gondolatok

Zarégondolatként djra kiemeljiik, hogy Magyarorszagon az a specialis helyzet figyelheté meg,
hogy a mélyszegénység igen erds etnikai jelleggel is bir: a romak jelentésen feliilreprezentaltak
ebben az alapvetéen szocialis csoportban. Kutatéi becslések szerint a magyarorszagi
mélyszegények 40-50%-a roma, vagyis a szegénység nem teljesen romakérdés, ugyanakkor a
romak kozel 70-80%-a tartozik ebbe a csoportba. Mindez azt jelenti, hogy egy roma gyereknek
tizszer nagyobb az esélye arra, hogy mélyszegénységbe sziiletik, mint egy nem roma tarsanak. A
szegénységben, mélyszegénységben él6ket amugy is jellemzi egy, az atlagosnal joval alacsonyabb
hatasfokd érdekérvényesitési képesség, de ez a romak esetében az Sket ért diszkriminacioval
hatvanyozodik. A mélyszegénységben ¢él6 romak — bizonyos szempontbdl — hatranyosabb
helyzetben vannak a szintén hasonlé életkérilmények kozott él6 nem romaknal. Mindebbdl
adodik, hogy tarsadalmi hasznossag szempontjabdl is kilonosen érdemes a mélyszegénységen
belil a roma kézosségek, szervezeteik tamogatasa, rajtuk keresztiil a kozosségek segitése. A hazai
fejlesztéspolitika évek ota tartd kérdése, hogy milyen célzassal lehet a legnagyobb hatasfoku
tarsadalmi fejlesztéseket elérni: szinvak, tertleti célzassal vagy pozitiv diszkriminacios
megkozelitéssel? Egyértelmd valasz nincs a felvetésre, programonként érdemes vizsgalni a
lehet6ségeket, és valasztott fejlesztési iranyok lehetséges kovetkezményeit minden esetben

sziikséges elemezni.
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