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Konstframjandet

Den ursprungliga Humanitet publicerades hosten 1933
som en direkt reaktion mot Hitlers maktovertagande
och det viaxande mnazistiska hotet. Det var ett
konstnarligt upprop mot fascism, krig och diktatur;
och en manifestation for humanitet, méansklighet och
demokrati. Aret darpa foljdes Humanitet av tidskriften
Mansklighet. Forlaget betecknade da publiceringen som
ett djarvt forsok, men uttryckte trots det en forhoppning
om att fler nummer skulle tryckas. Redan efter den
andra utgavan stoppades distributionen. Motstandets
risker ansags vara for stora.

Den Humanitet du nu har framfor dig ar ocksa ett forsok.
Ett forsok att 2022, 89 ar senare, aterigen manifestera for
demokrati och mot fascism. Att beméta den nya hoger
som nu sveper over virlden och som riskerar att kasta
omkull demokratins principer. Det ar ett forsok som
gors med medvetenheten om att inte bara fascismen,
utan ocksa samhallet och vara bildvarldar, andrat och
standigt dndrar skepnad. Siatten vi beskriver, visualiserar
och forstar fascism maste darmed ocksa anpassas och
framfor allt: motstandet mot fascismen maste ske genom
ett forsvar for manniskovardet.

Det har ar ett forsok till en Humanitet for var tid.

Joel Albinsson



Hur kunde vi
hamna har?

En ny global och historiskt framgangsrik extremhager
har vuxit fram ur askorna fran finanskrisen 2008
och den har alltmer borjat anta karaktiren av en
spretig massrorelse. Historiskt har sadana folkliga,
ultranationalistiska rorelser kallats for “fascism”™.
De viixer sig starka i tystnaden fran de demokrater
som borde sta emot, i de breda folklagrens besvikelse
over nyliberalismens alltmer prekdra tillvaro och
v den informationsanarkistiska forvirringen som
praglar tillvaron pa ndtet. Men tystnaden kan
brytas, besvikelsen kan leda till fordndring och
forvirringen kan bytas mot kunskap. Forst maste vi
forsta hur den nya nationalistiska hogern fungerar.

Elefanten 1 rummet

Anser jag att Sverigedemokraterna ar fascister?
Det dr en fraga som inte gar att ducka i en
tidskrift som denna, med ett arende som detta, i
en tid som var. Jag kommer inte svara ja eller nej,
utan ge ett antal pastaenden som kanske visar
varfor jag tycker att fragan ar svar.

* Oavsett vad Sverigedemokraterna tycker i
sina hjartans innersta vrar sa kommer aldrig
1900-talsfascismen att komma tillbaka. Varlden
forandras och politiken med den. Modernitetens
tid, med stora projekt och nationell panyttfodelse,
har ersatts av postmoderniteten. Vi lever i
en tid diar de storvulna ideologierna blivit
alltmer inramade av opportunism, teknokrati
och informationsbrus. Om vi vill veta hur en
postmodern fascism skulle se ut, sa maste vi
forst utplana alla vara minnesbilder av Leni
Riefenstahls journalfilmer, snorrita led och
Mussolinisk machismo.

* Vilever i en mindre valdsam tid &n pa 30-talet,
men kontrollen som stater och partier kan utova
har samtidigt blivit mer sofistikerad. Det politiska
valdet ar inte ett uttryck for allmian barbari,
utan ar ett verktyg for att na ett politiskt mal. I
de moderna stater dar det finns andra, effektivare
och mer precisa verktyg, har valdet spelat ut sin
roll. Man behover inte lingre, som nazisternas
okdnda aktivister Sturmabteilung, soka upp
sina motstandare pa stan och ge dem stryk. Man
kan peka ut dem som extremister, frysa deras
tillgangar, beldgga dem med reseférbud, 6vervaka
allt de gor pa internet och gora andra radda for
att ens synas pa bild i deras narhet. I stallet for
att skapa martyrer och vicka vrede, kan man
skapa parior och goda radsla.

* Nir en ung Adolf Hitler turnerade runt
Tysklands o6lhallar pa 20-talet var det omajligt
for nagon, dven han sjily, att veta vad hans lilla
ideologiska sammanslutning skulle leda till. Vi
har privilegiet att se historien i backspegeln.
Besluten om Forintelsen, om invasionskrig och
massforfoljelser, vixte fram i och med att tiden
och den politiska situationen forandrades. Redan
da varnade manga for vad Nationalsozialistische
Deutsche Arbeiterparteis hatiska ideologi kunde
leda till, men ingen dr utrustad med en spakula.
Varken da eller nu kan vi vetanagot om framtiden.

* Den allra storsta majoriteten av rent fascistiska
partier och rorelser i historien har misslyckats
snopligt. De enda riktiga framgangsexemplen,
om termen ursidktas, ar Tredje riket och
Mussolinis Italien. Det som kannetecknar bada
dessa framgangsexempel ar att de valde att inte
vara renliriga. I stillet valde de att forsoka bli
populidra hos bredare grupper i samhaillet och
gora sig av med sina mest ideologiskt uttalade
medlemmar. Forst nar de fick verklig makt visade
de sin sanna hardforhet. Da var det redan for
sent.

* Savida du inte &r professionell fagelskadare
sa ar artbestamning inte det viktigaste du kan
gora med din tid. Det finns andra fragor att
stélla. Vilken riktning har samhallet gatt i sedan
SD fatt mer makt i politik och media? Vad gor
deras aggressiva niataktivism med det offentliga
samtalet? Vilka angriper de och hur paverkas de
av att angripas? ”Vad gor de” dr ofta en mycket
mer relevant fraga dn "vilka dr de”.

Likgiltighetens gata

Journalisten Peter Drucker gjorde redan pa
30-talet en traffsiker analys: Det var inte sa att
folket hade gatt pa nazisternas retorik och trodde
att landet skulle ga under om inget gjordes. De
rostade inte pa nazisterna for att de trodde pa
deras l16ften om en ljusnande framtid. De rostade
tviartom pa nazisterna trots att det var allmint
ként att de var ohederliga. "Nazi” var inte bara
en forkortning for "nationalsocialist” utan ocksa
nagot av ett skillsord, en beskrivning som lag
nira att kalla nagon for en jons.

De som i ena stunden var de mest uttalade
regimkritikerna kunde i nista stund vara de
som jublade hogst under partiets massmoten.

Politiken hade efter manga ars ravspel, kohandel
och allmént svineri reducerats till ett skadespel,
en underhallande tillstillning att engagera sig
i men inte ta pa fullt allvar. Vad man sade ena
dagen spelade inte lingre sa stor roll for vad man
skulle saga nista dag.

Det blev oméjligt att vilja och halla fast vid en
asikt, for asikter var forgiangliga i en offentlighet
dir ordet “sanning” hade spelat ut sin roll. I
detta flytande idélandskap gar det inte lingre
att ta tydlig stdllning for nagonting — inte ens
manniskovardet.

Fastin manga tyskar efter kriget uttryckte
bestortning over vidden av koncentrationsldagrens
ondska, sa vet vi idag att det var en Gppen
hemlighet i Tyskland under 40-talet att judar
massmordades av nazisterna. Det kunde bara
fortga for att tillrackligt manga hade slutat att
bry sig.

Ingen politisk rorelse kan greppa makten om den
inte har allierade. 1900-talets nazister forlitade
sig pa den redan existerande antisemitismen som
grasserade runtom i Europa och spiadde pa den.
Bara genom opportunistiska kollaboratorer och
en stor grupp i samhillet som blivit politiskt
och medminskligt likgiltig, kunde Forintelsen
bli mojlig att genomfora. Forintelsen var darfor
inte bara den nazistiska ideologins triumf, utan
i lika stor utstrackning Europas kollektiva
medmainskliga misslyckande.

Jag vill formulera en stor fraga som f6r min horsel
ekar genom decennierna och blir aktuell for
oss idag: Hur kan en anstidndig majoritet av en
befolkning passiviseras och formas att acceptera,
till och med kdmpa for, en ny och frimmande
ordning som kranker méanniskoviardet?

Det etiska
massmordet

”Politiken ligger nedstroms fran kulturen”

- Mattias Karlsson, chefsideolog,

Sverigedemokraterna

Nar savial den nya som den gamla hogern
forsoker att paverka samhillet, sa sker det pa
avvagar. I stillet for att lagga politiska forslag
och opinionsbilda for dem, forsoker man paverka




och hela det

samtalet: genom att fordndra hur ménniskor

samhallets kultur offentliga

tanker, fordndrar man ocksa politiken.

Nar Tredje riket introducerade "barmhartighets-

morden”

blev kulturen pa samma gang mer
sentimental men ocksa mer ra infor spillda
maénniskoliv. "Barmhirtighet” och “"mord” ar
tva ord som ligger sa langt ifran varandra att nér
de sdtts samman blir resultatet nagot som kan

forvrida huvudet pa en hel nation.

Aktion T4 inleddes per Hitlers order den
1 september 1939 och med detta program
inleddes historiens forsta och storsta "barm-
hartighetsmord” pa en stor grupp ménniskor
som inte befanns livsvardiga enligt nazisternas
ideologi. De var ménniskor som vem som
helst, men manga hade fysiska eller mentala
funktionsnedsdttningar. Andra fungerade pa satt
som passade for dem sjidlva, men som inte passade

i normerna for tiden de levde i.

”Jag anklagar!”

T4-programmet blev generalrepetitionen infor
Forintelsen. Det fanns till en borjan motstand och
skepsis mot programmet, men kritiken mojnade
genom effekten fran succéartade propaganda-
filmer som Ich klage an: en ung vacker kvinna
drabbas av en kronisk sjukdom och hennes modiga
ldkare anfor ett brett spektrum av kinslomaissiga
argument for varfor det dr naderikt att avsluta
vissa ~ovirdiga” liv.

Propagandaminister Joseph Goebbels hade en
valkand kansla for tonalitet. Han visste att
massmordet kunde siljas in till tyskarna om man
lyckades aktivera ratt stamningar i diskussionen.
Mord pa tiotusentals personer holjdes 1 ett
sentimentalt, sjalvforhéarligande skimmer. Den
som vagade ta steget att avsluta dessa ovirdiga
existenser kom att ses som modig och framsynt

— human.

Denna nya tanke atfoljdes av en stamning av
upphojt allvar och nyktert Gvervigande som
lat manga tyskar smickra sig med att kalla sig
realister, formogna att fatta svara beslut for
bade Tysklands och de industriellt mordade
basta. De
testerade mot det systematiska gasandet av

individernas idealister som pro-

icke mnormenliga kroppar malades ut

som
verklighetsfraimmande och moraliskt veka -
psykologiskt omogna att fatta den sortens beslut
som fragans allvar kriavde. Mord blev modigt.

Det ar viktigt att komma ihag att 30-talets
tyska medborgare inte var nagra monster. I
grund och botten besatt dessa tyskar samma
kédnsla for anstindighet och medménsklighet
som vem som helst i var egen tid. Den insikten
ger det starkaste tinkbara argumentet for varfor
propaganda sasom Ich klage an ar sa farlig.
Kénsloargumenten o6verlever, da som nu, pa att
rikta publikens blickar bort fran den politiska
dimensionen, diar ménniskors méjlighet till liv
och hilsa dr beroende av majoritetens villighet
att lagga resurser pa omsorg och inkluderande
samhillsutveckling.

En gang i tiden vann nazisterna debatten genom
att ta den pa en annan arena och med andra ord.
Man argumenterade inte for rdtten att morda
méanniskor med normbrytande kroppar, utan
skapade scenarier ddar “barmhirtighetsmord”
blev en dygd — skapade en positiv laddning kring
ordet. Idag ar propagandafilmer inte lingre det
mest effektiva sattet att andra hur folk tanker.
Idag har vi appar for sadant.

”Det ar vi som ar de goda”

Det rader idag en bred politisk enighet: Alla som
kan arbeta ska arbeta. Varfor da? Jo, for den
som arbetar bidrar. Den som inte arbetar, bidrar
inte. Arbetet skapar ett gemensamt varde. Vilket
viarde har den som inte arbetar? Eller som bara
kan arbeta pa vissa siatt? Eller vars arbete skapar
virden som inte gar att stilla upp i en budget
eller utvirdera med poiang?

Om det ar arbetet sjalvt som skapar varde i ett
samhille, da maste vi inse att det giller ocksa for
maéanniskovirdet. Om vi inte lagger kraft pa att

upprétthalla det sa forlorar ocksa detta véarde sin
halt.

De allra flesta tycker att Sverige idag &ar ett
moraliskt framstaende land. Vi star ju upp for
miinniskoviirdet. Anda misslyckas vi standigt
med det. Vi
diktaturer.
patriarkala krankningar och 6vergrepp, medan

utvisar manniskor till brutala

Kvinnor utsatts fortfarande for
forovarna ocksa sedan de avslojats ofta finner en
vig tillbaka till rampljuset. Vi gor som regel inte
storre framsteg for vara minoriteter dn vad dessa
minoriteter lyckas kdmpa sig fram till. Det dr en
process som priaglas av majoritetens motstand,
inte ett entusiastiskt samarbete till forsvar for
maéanniskoviardet. Var kommer da var sjalvbild

som “de goda” ifran?

Alla dr huvudpersoner i sin egen livsberattelse.
Kanske ar det foljdriktigt att sa manga studier
kan vittna om att majoriteten tror att de ar lite
béttre an genomsnittet, pa det mesta. Alla kan
rattfardiga sitt eget agerande, medan det ir
latt att se och doma andras. Inte heller i detta
avseende skiljer vi oss namnvirt fran invanarna i
nagon av 1900-talets fascistiska stater.

Den fascistiska impulsen

Jag tror inte att det var en slump att Tredje
rikets infernaliska forsok att utrota ett stort
antal grupper av méanniskor borjade med just
funktionsnedsatta. Viidr en grupp isamhéllet som
i langa tider har fatt lov att hantera en sarskild
sorts “"mellanforskap”, dar man samtidigt bade
ar och inte ar en del av resten av samhallet. Och
finns det nagot som fascister inte klarar av sa ar

det tvetydighet.

”Mellanforskapet” ar kidnslan av att navigera
mellan samhillets omsorg och dess likgiltighet.
Det finns ett starkt principiellt stod i samhallet
for att vi som inte har normkroppar ska vara
inkluderade i samhillslivet. Det hor ju till. Det
ar vi som ar "de goda”. Men att bygga en ramp,
gora tillgang till blindskrift till en réattighet, eller
ljudisolera ett rum, allt detta ses i praktiken som
en ooverstiglig kostnad i alldeles for manga fall.
Att anpassa det sociala umginget pa sidtt som
inkluderar uppfattas ofta som ett intrang pa de
ovrigas frihet.

Hjalpen eller solidariteten som borde wvara
sjalvklar dr i praktiken oftast antingen motvillig
eller hart villkorad och kommer pa ett personligt
plan ofta med forvintningar om sarskild
tacksamhet och lojalitet i utbyte. Fraga alla som
ar beroende av LSS vad de har for tankar om

villkor och medmaénsklighet.

Jag tror att dubbelheten gentemot gruppen
med funktionsnedsidttningar skapar en storre
samhillelig angest — en kollektiv kognitiv
dissonans som gor att manga med normkroppar
kénner sig ifragasatta och attackerade nar dessa
fragor vicks. ”Vada, gor vi inte redan tillrackligt?
Vi lever ju i ett samhille som &ar i grunden gott
och rattvist. Hur mycket mer vill ni ha? Kianner
ni ingen tacksamhet?”

Har nagonstans vicks det som jag brukar
kalla den fascistiska impulsen. Angesten over
dubbelheten far ingenstans att ta vigen. I en stat
och en befolkning som redan uppfattar sig sjalv




som “de goda” kan spidnningen inte ldngre
forlosas genom samtal eller sjdlvreflektion som
leder till fordandring av status quo. Problemet,
méanniskorna som utmanar den goda och
moraliska sjilvbilden, kan bara l6sas genom att

de fysiskt avldgsnas.

Tredjeriket hade ensjialvbild av att varaenigrund
och botten god plats fylld av sedliga, moraliska
och omtinksamma maénniskor, dir respekten
for andra méinniskors virde var grundmurad
— om an forsedd med en asterisk. Darfor var
det sa viktigt for Goebbels att ge tyskarna en
moralisk utvidg mellan de bada polerna som
var att antingen exkludera eller ta hand om.
Den mest radikala tankbara exkluderingen,
den obligatoriska dodshjalpen, omforhandlades
genom sentimental propaganda till ett uttryck
for det moderna samhallets mest civiliserade
form av omhindertagande.

Demokrati for
spoken

Under pasken 2022 skedde ett antal koran-
branningar i det fria ordets namn, runtom i
Sverige. Den hogerextrema debattorens budskap
var enkelt: muslimer har ingen plats i Europa
och borde ”aka hem”. Ett stort antal svenska
debattorer och tyckare gick ut och markerade
att de avskydde minniskans asikter, men var
solidariska med hans rdtt att uttrycka dem — dven
om de ledde till upplopp. Demokratins principer
kravde att odemokratiska asikter skulle fa horas.

Principen om det ”fria samtalet” och “det
fria ordet” stills pa detta satt allt oftare mot
resonemang om ifall demokratiska institutioner
verkligen borde ge stod at odemokratiska aktorer,
eller budskap som strider mot demokratiska

varden.

Yttrandefrihet har aldrig betytt att alla far
saga vad som helst, overallt. 2020 domdes en
man till samhillstjanst i Nederlinderna for att
ha forolampat drottningen. Forolampningen?
Han hade patalat att hennes far var minister i
den argentinska militarjuntan. I Sverige far man
inte sdtta marken eller bokstiaver pa den svenska

flaggan.

Andra fall av inskrankningar pa yttrandefriheten
uppfattas som direkt vardagliga. Ingen far till

exempel stovla in i en direktsdnd tv-studio bara
for att berdtta om sin dag. I vara olika parla-
mentariska sammanhang, demokratins kirna,
rader starka normer om talordning och hur
man far uttrycka sig. Ingen kan hédvda sig fa sin
yttrandefrihet krinkt av en ordforande som inte
later en ofruktbar diskussion paga ad infinitum.
Ingen far ljuga under ed i en rittssal.

Fragan ar alltsa inte om vi drar granser for det
fria ordet, utan var och ndr vi drar dem. Det ar
virt att komma ihag nista gang nagon sager att
vi aldrig kan kompromissa med yttrandefriheten.
Det ar ett utspel utan kontakt med verkligheten
och det krattar ofta manegen for cyniska aktorer.

Den 15 november 1967 intervjuades den brittiska
fascistledaren Sir Oswald Mosley pa Frost
programme, BBC. Konfronterad av en pastridig
antifascist i publiken ldt han da veta att han
minsann slogs for det fria ordet under hela 30-talet
niar han med sina svartskjortor marscherade
genom Londons judiska kvarter och skanderade
antisemitiska slagord. De sanna motstandarna
mot det fria ordet hade wvarit arbetarna som
protesterade mot honom. Han strickte sig till och
med sa langt som till att skylla svartskjortornas
uniformering och bevipning pa just hotet fran
arbetarna.

Yttrandefriheten har gjorts till slagtrda for den
fascistiska och antidemokratiska retoriken 1
manga ar. Kanske kan den nya hogern anvinda
samma retorik idag utan att genomskadas, just
for att den i vissa avseenden skiljer sig fran
1900-talets fascister?

Det finns ett vanligt tankefel i forsvaret av "det
fria ordet”, namligen att 6ppenhet och demokrati
skulle vara samma sak. Ett samtal som inte later
vissa asikter horas skulle per definition bli mindre
demokratiskt. Det skulle innebara att det mest
demokratiska samtalet av alla vore ett som inte
gjorde skillnad pa demokrati och antidemokrati,
dir inga asikter eller debattstilar, oavsett hur
hatiska eller ohederliga, hade foretrade framfor
andra.

Men blir ett samtal verkligen mer "fritt” bara for
att det tillater vad som helst att sagas? Gar det att
meningsfullt debattera med nagon som &r 6ppen
med att hen inte gor skillnad pa sanning och l6gn
och kommer att sdga vad som helst som later hen
vinna debatten? Med forfattaren Robert Musils
ord: om sanning och 16gn stélls bredvid varandra

sa kommer l6gnen alltid att vinna, for lognen kan

anta hundra olika skepnader medan sanningen
endast har en.

Det som debatten idag sa ofta kallar "yttrande-
frihet” bar alla kdnnetecken for lagloshet. Inget
samhille blir mindre fritt for att det har lagar.
Jag blir inte mindre fri som trafikant pa svenska
viagar for att vi har trafikregler. Tvartom ar de
en livsnodvandig forutsdattning for att det ska
ga att vistas pa vidgarna. Pa samma sitt ar ett
debattklimat som genomsyras av hat, hot och
logner inte lingre en farbar viag for demokrater.
Dar kommer bara de mest hinsynslosa och bast
bepansrade att kunna ta sig fram.

Historien lar oss att 1900-talets extrema hoger
alltid har anvant det fria ordet med intentionen att
gora det omojligt for motstandare att organisera
sig och verka politiskt. Per Anders Fogelstrom
patalade det 1939 i sitt linge opublicerade manus
Den okuvliga friheten, en allegori om kampen mot
fascismen:

Sa linge de star i opposition, ropar de om frihet
och rdttighet att yttra sig, men ndr de segrat slar
de ned alla motstandare.

Yttrandefrihet bygger pa
att vi ar olika

De progressiva, ofta liberala demokrater som
oppnar dorren for extremister, tror sig sannolikt
sjalva vara goda demokrater. De sympatiserar
inte i smyg med dessa extrema asikter, utan
tror sig tviartom visa en sarskilt stor respekt for
yttrandefriheten just genom att de slapper fram
aven dessa obekvdma roster som de inte sjdlva
haller med. Ju mer kritik de utstar for sitt beslut,
desto battre och mer konsekventa demokrater
framstar de som for sig sjialva. Sa skapas
demokratiska flagellanter.

Denna syn pa yttrandefrihet dr som hamtad ur
en larobok for grundskolan: inte felaktig men
alltfor schematisk for att overleva kontakten
med verkligheten. Den vilar pa det demokratiska
forumets idé, ett neutralt asiktstorg dér alla tanks
delta och samtala pa lika villkor, med talordning
och regler for hur man uttrycker sig. Men det ar
en konstruktion som illa beskriver hur samtalet

gar till ute i samhallet.

Hade hela Sveriges befolkning bestatt av rena,
politiska andar, befriade fran sina kroppar med




deras historia av 6ver- och underordning, andar
som utbytt politiska idéer i form av principiella
resonemang som i en av Platons dialoger — dar
for ovrigt vare sig kvinnor, icke-greker eller
andra hade nagon plats — da hade forumets
modell for det fria ordet kunnat vara rimlig.
Men denna abstrakta syn pa yttrandefrihet
krockar med var maénskliga kroppslighet, med
historien som vara kroppar bar pa, om vi till
exempel dr homosexuella, judar, romer eller har
funktionsnedséttningar.

Det verkligt politiska samtalet dr ett barn av
tva enkla forutsdttningar: a ena sidan att alla
maéanniskor dr olika och tycker olika, a andra
sidan att det ju samtidigt faktiskt gar att komma
overens om saker. Vore vi olika och utan formaga
att komma Overens sa skulle krigstillstand rada
och allt samtal vore omojligt. Men vore vi och
tyckte viinte olika, sa vore ju samtalet 6verflodigt.

Vara fundamentala olikheter utgor dirfor det
politiska samtalets kdrna. Om man resonerar om
yttrandefriheten sa maste man alltid ocksa tidnka
in den grundlidggande mangfald som gor politiken
och yttrandefriheten nodvindig till att borja
med. Annars har synen pa yttrandefrihet blivit
nagot i grund och botten opolitiskt. Da gor den
alltfor latt gemensam sak med exempelvis BBC-
inbjudna fascisters egen antipolitiska hallning,
den som syftar till att pa olika vis uppritta
krigstillstandet dér alla mojligheter till samtal ar
utplanade, dir inget rationellt lingre kan sagas.

De huvudsakligen liberala debattorer, som menar
att man maste kunna tala aven med fascister,
ignorerar darmed att det faktiskt existerar en
mangfald i samhillet och att den ar grunden for
all politik. Fascisterna uppfattar diremot denna
mangfald, men ser det som sitt uppdrag att
utplana den.

Vi dr inte nagra tvadimensionella koncept-
medborgare. Dirfor kan andras idéer attackera
inte bara vara egna asikter, utan var sjilva
existens. Nir ord och kroppar krockar, da maste
vi som samhille atervinda till politikens kérna:
att vdarna bade vara grundliggande olikheter
och var formaga att trots dessa olikheter soka
overenskommelser. Annars har det hogstiamda
forsvaret for yttrandefrihet bara astadkommit en
demokrati for spoken.

Skal! Sa blev
varlden svartvit

Nagon gang under de sista aren fore millennie-
skiftet hande nagot som var sa mycket storre
dn att vi bytte en etta mot en tvaa i vara alma-
nackor. En process tog sin borjan som forandrade
hela det offentliga rummet och hela siattet som vi
pratar med varandra pa.

till hade det

offentliga rummet varit mer eller mindre fredat

Fram internets genombrott
fran en viss typ av budskap och diskussioner.
bort

hot och hat. Allt som siandes i tv-rutan hade en

Insdndarsidornas redaktorer sorterade
upphovsperson eller utgivare som kunde hallas

ansvarig.

I var tid ar ordet friare dn nagonsin. Det gar att
skicka ett hotfullt meddelande som landar direkt
ien annan persons byxficka. Hundratals personer
kan enkelt koordinera sig och genom hat och hot
tvinga bort andra fran den offentliga arenan. De
flesta av oss dr inte byggda for att utsta massiva
hatkampanjer som ligger sa ndra den egna huden
och diarfor har, inte minst progressiva roster
tystnat de senaste aren.

Internet har kommit att bli ett verktyg for radi-
kalisering. Internetjdttarna Facebook, Google
och Twitter har saknat incitament att halla
rent fran hat pa sina plattformar, samtidigt som
de haft andra extremt effektiva och hardfora
innehallsfilter pa plats for exempelvis nakenhet
och upphovsrittsskyddat material.

Tvirtom visar det sig att dessa natjattar tjanar
pa radikalt innehall. Allt material som far folk
att stanna kvar ldngre pa sajterna bidrar till
deras intidkter. Flera experiment har visat att
den som borjar soka pa relativt harmlésa amnen
snabbt dras in i alltmer radikala sfarer genom
exempelvis Youtubes algoritmer som foreslar nytt
innehall baserat pa det man redan har sett. Den
som borjar med att soka pa informativa videor
om islam kan genom Youtubes automatiska
uppspelningsfunktion snart finna sig sitta och
titta pa IS-propaganda eller counterjihadmaterial
som hyllar Breivik.

For den politiskt insatta och kallkritiska tittaren
ar det ofta inte svart att urskilja hatpropaganda.
Men inte minst muslimhatisk retorik har sipprat
uppat i samhillet och kan nu komma till uttryck

pa etablerade ledarsidor och till och med i
myndighetsrapporter. Sadant kan leda till att
det blir allt svarare aven for insatta tittare att
gora korrekta bedomningar nér de ser muslimhat
online.

Online har den nya hogern skaffat sig ett narmast
ointagligt forsprang framfor ovriga politiska
rorelser, med en solid bas av nataktivister som
bara fortsatter att vixa. Sverigedemokraternas
nirvaro pa nitet dr storre dn de Ovriga
partierna tillsammans och sa linge som de
stora natjattarna fortsitter att tjana pengar pa
radikaliserande material s kommer SD och deras
alltmer valfinansierade mediehus att fortsatta
dominera den nya offentliga sfiar diar det mesta
av den politiska debatten sker idag. Det sag vi
inte komma nér vi skalade in det nya millenniet.

Den nya hogerns mediala dominans i de alt-
ernativa mediesfarerna ar en viktig anledning till
attde har fortsatt att vixa och en viktig anledning
till att vi maste fortsatta att varna traditionell
journalistik fran de manga propagandistiska
sajter som sprider en svartvit virldsbild.

This 1s Azeroth!

”Politiken ligger nedstroms fran kulturen”. Det
maste upprepas. Kulturen spelar roll. Nar SD
far makten i en kommun som Sélvesborg agerar
man mot biblioteken och rensar ut en fjardedel av
bockerna. Man agerar mot den offentliga konsten,
mot sprakundervisningen. Man vingklipper allt
det som befriar och utmanar tanken att lyfta sig
och expandera.

Lange var extremhogern forvisad fran den
politiska virmen. Da var det till kulturen manga
sokte sig for att fa inflytande, gora avtryck och
nyrekrytera.

Dramafilmen This is England (2006) skildrar
hur subkulturen av skinheads infiltrerades av
vit makt-extremister som forsokte anvianda den
som plattform for att rekrytera medlemmar.
att bl
sa synonym med extremhogern att vildigt

Sedermera kom skinheadskulturen
manga idag inte kidnner till den ursprungliga
subkulturen i den brittiska arbetarklassen som

kédnnetecknades av att lyssna pa ska-musik.

Pa 80- och 90-talen var dessa de metoder som
stod till buds for nynazisterna. Man sokte upp




befintliga plattformar och utnyttjade dem for att
bygga fortroende och identifikation, for att sedan
ta 6ver dem. Man rekryterade en medlem i taget
genom fordjupade personliga kontakter. Det var
ett langsamt arbete.

Idag har extremhogern helt andra mdojligheter
att nyrekrytera online. Unga samlas i chattrum
och strommade samtal i grupp, i samband med
datorspelande. Det som sédgs spelas inte in, eller
sa ligger det i krypterade chattrum som ingen
kan kéanna till som inte ar inbjuden.

Det har visat sig vara en guldgruva for den nya
hogern att rekrytera i dessa marker pa nitet,
dar publiken dr ung och politiskt oerfaren, och
det helt saknas kontrollmekanismer mot sadant
som hets mot folkgrupp eller spridande av
antidemokratiska idéer.

Ungas onlinemilj6 dr for manga vuxna ett oként
kapitel i deras barns liv och kunskapen ar lag,
bade bland forialdrar och berérda myndigheter.
Aven internationella experter pa nat- och
spelkultur som Megan Condis, lektor i spelstudier
vid Texas Tech University, har uppmirksammat
att spelkulturen varit drivande i manga fall av
hogerradikalisering. Dessvirre har ocksa svenska
polisen ofta saknat kunskap om grundliaggande
forhallanden eller ens de mest valkanda chatt-
rummen inom onlinespelsmiljon.

Tiotals miljoner unga spelar spel online, vilket
gor det till en av de i sdarklass storsta enskilda
fritidssysselsdttningarna for unga. Enligt Pew
research center spelar sa manga som 97 procent av
pojkarna och 83 procent av flickorna elektroniska
spel. Med sa stora siffror gar det naturligtvis inte
att sdga att hela miljon skulle vara dalig och man
ska passa sig for att svartmala en sa bred och

djupt uppskattad hobby.

Men — det finns miljoer som inte reagerar pa
politisk extremism, som later den sippra in
och forgifta dem. Beredskapen att hantera
politisk extremism har varit lag pa manga
plattformar, men till skillnad fran de stora sociala
medieplattformarna har hittills inga av de stora
spelforetagen konfronterats pa allvar med hur
lite de gor for att moderera bort hat och politisk
extremism i sina spelkanaler.

En viktig forklaring till det kan vara att det
ar tekniskt mycket svart att spela in och spara
konversationer som &dger rum i strommade

livesamtal. Men de bidrar likval till att satta en

kultur. Som en pojke beskriver det i P1 Gamers
dokumentirserie: det uppfattas som tontigt att
sdga ifran néar nagon i chatten hyllar Hitler.

Trots allt...

Rasism var en extrem och sdillsynt ideologi som
enbart handlade om rasbiologi. Den existerade under
en kort tid i médnsklighetens historia och dr numera
forsedd med slutparentes. Ndstan helt avskaffad.
De som dr rasister idag dr det for att de dar daliga
mdnniskor, inte for att de till exempel skulle ha en
plats i en samhdllsordning ddr de pa ett eller annat
sdtt gynnas av rasism. For rasism existerar ju inte.
Det finns ju inga raser. Ddirfor maste den som ser
raser och pastar att de behandlas olika vara den
sanna rasisten.

Trots att Sverigedemokraterna har pakommits
med over 300 fall av flagrant rasism hos for-
troendevalda under de tre mandatperioder de
suttit i riksdagen, sa verkar de vara immuna
mot skandaler. Deras foretrddare kan upptrada
nastan hur som helst och sdga néstan vad som
helst utan att det paverkar deras viljarsympatier
namnviirt. Ar det ett tecken pa att allt mellan
15-25 procent av svenskarna &r overtygade
rasister, eller har de i likhet med 30-talets tyskar
slutat bry sig om hur de personer som de har valt
till sina foretradare agerar?

Trots att sa manga som tva av tio i langa tider
har sympatiserat med extremhogerns asikter
har de inte tidigare valt att rosta pa dem. Det
konstaterade statsvetaren Richard Stoss som
redan 2003 undersokte attityderna hos 4000
tyska arbetstagare, som mestadels rostade krist-
eller socialdemokratiskt. Det fanns en viljarbas
for extremhogern, men de var ovilliga att rosta
pa den sa linge den inte var socialt accepterad.
De rasistiska, extrema, asikterna var bara en
del av en komplex virldsbild. Andra fragor
blev i slutdnden viktigare nir véljarna gick till
valurnorna.

Trots att Sverige dr ett av viarldens pa pappret
mest antirasistiska linder dr det vildokumenterat
att utomeuropeiskt klingande namn gor det
extremt mycket svarare att fa jobb. Det kan bara
betyda att alla rekryterare i Sverige hyser Vit
makt-asikter. Eller?

Trots att raser inte finns, visar samstammiga

studier dnda att det finns en "vardagsrasism”

som paverkar livet pa alla nivaer i samhillet. Den
nya hogern spelar stiandigt pa vardagsrasism hos
sina sympatisorer, men sa snart som foretradarna
konfronteras med detta sa papekar de att den
enda rasismen som existerar ar den extrema och
sillsynta rasbiologin, som ingen tror pa langre.

Trots att de uttalar rasism, blir de arga ndr man
kallar dem rasister.

Trots att SD-viljareniflera studier konstateras ha
lagre kinsla av tillit till samhallet, uppvisar farre
sociala beteenden, kianner mer politikerforakt
och i storre utstrackning dn genomsnittet hyser
rasistiska uppfattningar, dr de mycket starkt
politiskt intresserade av och kidnner tillhorighet
till sitt eget parti. Pa bara nagra ar har SD byggt
upp en lika stark identitet hos sina viljare som S
har gjort pa decennier. Deras viljare rostar inte
nodvindigtvis for att de vill ha en viss politik,
utan for att de kédnner genuin tillhorighet till
partiet. De ligger i manga avseenden nira de
manga hogst ordinéra tyskar och italienare som
aldrig var ideologiskt overtygade rasister, men
anda sympatiserade med sin tids fascistiska
rorelser. Sakfragorna dr inte sarskilt viktiga —
gemenskap, identitet, trygghet och den nationella
reningen fran inkrdktarna och forradarna ar
overordnade.

Sanningen ar krigets
forsta offer

De ska fa den skiten de utsdtter andra for! Det
dr rdttvisa. Journalister som beter sig som svin
ska fa exakt samma bajskaramell i ansiktet som
de utsdtter andra for och gor karridr pa, och vill
vara jdttefina, ’titta pa mig vad duktig jag dr’,
ja de ska ha det mulat rdtt upp i nésborrarna,
det dr helt rdtt. Det dr rdttvisa. /... Allt det du
reagerar mot har dina kollegor gjort mot folk som

haft fel asikt.

- Chang Frick, chefredaktor for Nyheter idag

och aterkommande ansikte i rysk propaganda-

TV, iintervjui SVT Motet, 2021-09-11

Det finns en dyster ironi i att Vladimir Putin
att
“avnazifiera” landet. Putin dr ju sjilv en av

beordrat en invasion av Ukraina for
de politiker som varit mest framgangsrik i att
rida pa och underblasa den nya nationalistiska
vagen i virlden, inte minst genom att stotta




extremhogerns partier och mediekanaler runtom
i Europa. Nu vill han ocksa ha hjilterollen som
antifascisten i kriget mot Ukraina.

Det kan uppfattas som gammalt sedvanligt
strategiskt hyckleri: man anklagar andra for det
som man sjalv gor, for att blanda bort korten.
Taktiken ar att standigt tillskriva de politiska
motstandarna forovarskapet i varje upptankligt
lage. Det ar svart att inte dra paralleller till hur
f.d. presidenten Donald Trump uppviglade till
stormningen av Capitolium den 6 januari 2021
och sedan skapade myten om att det i sjilva
verket var extremvinster och ”Antifa” som lag
bakom attacken.

Nér man analyserar all propaganda maste man
utga fran vad som ir viljeyttringen bakom den.
Propaganda ir inte bara desinformation, utan en
mycket noggrant avvigd formulering av vad som
skulle beh6va vara sant for att propagandisten
ska kunna fullfélja sin storre agenda.

Genom att forsta propagandans funktion kan
man ocksa harleda syftet med utspelet. Sa var-
for pastar Republikanerna att extremvénstern
lag bakom stormmningen av Capitolium? Den
egentliga fragan att stilla sig ar vad de hoppas fa
frihet att gora i politiken om det blev en sanning
att vinsterextremister lag bakom upploppet.

Varfor pastar Putin att det finns nazister i
Ukraina? Jo, for det ar sannolikt det enda sattet
som han kan fa folkligt stod for en invasion.
Antinazism ar en av fa aterstaende kallor till
nationell stolthet i Ryssland idag. Man minns
dnnu Roda armén som andra virldskrigets
hjaltar. Nar Putin anspelar pa sadana minnen
ar budskapets framsta avsikt att mobilisera stod
i den egna befolkningen, inte att overtyga oss i
vastvarlden om Ukrainas ondska.

Journalisten Peter Pomerantsev beskriver hur
modern propaganda i Putins Ryssland fungerar
genom att fa de som utsitts att sluta tro pa
nagonting alls. Det kan liknas vid att sdnka det
"intellektuella immunforsvaret”. Pomerantsev
skildrar hur man far befolkningen att tro att alla
nyheter dr propaganda, att alla har en agenda.
Dérmed blir propaganda fran utrikeskontrollerade
statliga medier eller besynnerliga tirader fran
anonyma konton pa Twitter lika mycket virda
som verklig undersokande journalistik. Allt blir en

fraga om tycke och smak, inte om fakta.

Det paminner om Hannah Arendts beromda
devis om den perfekta medborgaren i det

totalitidra samhallet: inte den extremt ideologiskt
overtygade partisten, for de kan gora motstand
niar maktpartiet behover svinga i en fraga, utan
den for vilken sanning och logn inte lingre spelar
nagon som helst roll.

Vilket handlingsutrymme vill en Kremlanstruken
publicist som Chang Frick skapa for sig sjalv i
Sverige genom att utmala svenska journalister
svenska

som propagandister som vilseleder

folket?

Hatet ar teorin,
valdet ar praktiken

Den nya hogern i Sverige ir ett lokalt exempel pa
ett globalt fenomen, en auktoritir och reaktionar
anda som slagit sina klor i land efter land. Det ar
ingen slump att den i USA har manifesterat sig
som ett kraftigt uppsving for vapendyrkan och
konspirationsteorier. Lika lite dr det en slump
att vi i Sverige framst har fatt en nedtonad och
stundtals mesig extremhoger som sdger en sak
och gor en annan. Pa manga hall i Mellanostern
har vi fatt militanta islamister. Dessa rorelser
speglar varandra fastin de ocksa ofta star emot
varandra. Bada grupperna odlar hjiltesagor,
upphojer somliga mén till idolstatus, men trycker
ner och tillbaka kvinnorna. De drommer om
nationell och kulturell renhet i sitt kalifat med
vita knutar och hiarbargerar revanschistiska idéer
om att driva ut de imperialistiska inkrdktarna
genom att ateruppritta den egna nationalistiska
eller religiosa karaktéren.

Nar de gar fran ord till handling, som till exempel
genom att branna en moské eller ett HVB-hem,
anser de inte att de gor nagot brottsligt, fastan de
begatt politiskt motiverade valdsdad som utsatt
andra for livsfara och skapat stor otrygghet
— definitionen av ett terrordad i svensk lag. De
ser sig tvartom som hjéltar, forsvarare av gamla
virden och av hembygden, de som vagar gora
vad andra bara pratar om. Deras dad kanske
inte backas upp officiellt, men det ar inte svart
att hitta hundratals, ja tusentals kommentarer
online fran SD-sympatisorer som hyllar dessa
attacker.

Historikern Richard Evans beskriver flera dylika
skeenden i sin klassiska trilogi om Tredje riket:
forst maste man tdnja pa vad som kan sigas.

Forst darefter kan man ténja pa vad som kan
goras. Mitt aterkommande sitt att siga samma
sak pa, ar att hatet dr teorin, valdet dr praktiken.

Ett stort antal rapporter fran Landsradet for
Sveriges Ungdomsorganisationer, Totalforsvarets
forskningsinstitut, Myndigheten for kultur-
analys, Tidningsutgivarna och manga fler, talar
ett tydligt sprak: den nya hogern har skapat ett
offentligt samtalsklimat dar hat och angslan
rader. I den bredare hogernationella sfiarens
propagandakanaler pa nitet skriver anhdangarna

de mest harresande hotelser och hatutbrott.

Intesillan, somidet uppmérksammade fallet med
Jorgen Fogelklou, dr det partiforetradare for SD
som pakoms ligga bakom de anonyma hotelserna
fastdn de officiellt fordomer dem. Det kan verka
vara en serie olyckliga sammantriffanden, men i
grund och botten vilar en vilkind politisk metod.

”Me ne frego”
— Den metodiska likgiltigheten

Hosten 2019 granskade stiftelsen Expo 1 ett
uppmirksammat reportage fjorton SD-vinliga
Facebookgrupper diar uppmaningarna flodat
om att bevipna sig, att massmorda muslimer,
avratta statsminister Stefan Lofven och fa "fler
Breivikar” i Sverige. Granskningen satte fingret
pa hur illa forberett samhallet dr pa att hantera
hotet fran den radikalnationalistiska terrorn.

En ensam mordare gar in pa en salong, en
skola, en moské, ett ungdomsldager och begar ett
terrordad. Ingen kunde veta att han skulle sla
till. Ingen grupp hade planerat dadet. Det bara
uppkom, till synes fran ingenstans. Allt oftare
har dessa dad borjat kallas for “stokastisk

terrorism”’.

”Stokastisk™ dr egentligen en matematisk term
for nagot som ar slumpmaissigt. Det handlar om
en form av terrordad som inte kan forutsidgas
vare sig av den som vill framkalla dem, eller av
den som vill stoppa dem.

Genom masskommunikation av hatiska budskap
om undergang skapar man en utbredd kinsla av
desperation och beredskap att agera hos ett stort
antal sympatisorer, varpa sannolikhetslaran sager
att nagon, nagonstans, till sist maste pressas over
en grians och ga fran ord till handling.

Sadana attentatspersoner har ofta felaktigt
kallats “ensamvargar”. Dessa personer idr som




regel djupt inbegripna i ett socialt hatnédtverk
online. De agerar som individer, men hela
deras drivkraft avgors av kopplingen till och
identifikationen med ett storre, extremistiskt
kollektiv. Expo
en forskare pa FOI som samma host slappte

intervjuar 1 sitt reportage
en kvantitativ studie av spraket i ett antal
radikalnationalistiska miljoer panitet. Forskaren
uttryckte oppen forvaning nér hen delgavs det
material som tidningen hade tagit fram fran de
slutna grupperna. ”Jag trodde inte att det sag ut
saisadana grupper” och tillstod ocksa att de inte
i sitt arbete pa myndigheten hade tittat pa hur
det ser ut i slutna grupper.

SD-gruppernas inldgg handlade till exempel om
att branna moskéer, helst med muslimer i, att
alla moskéer bor spriangas i luften, att tiggare,
afghaner och svarta borde skjutas av.

Under sin forvandling fran nynazistiskt parti fyllt
av skinnskalleaktivister som ville bedriva politik,
delade SD upp sin politik i tva skilda nivaer —
den parlamentariska och den aktivistiska — och
aldrig motas de tu. Det dr ett urgammalt recept
for politisk framgang, som formulerar relationen
mellan NSDAP och SA likavil som den mellan
Sinn Féin och IRA. Utan att dra nagra 6vriga
paralleller.

Sa lange som det finns ens ett skenbart avstand
mellan grenarna, kan de marschera framat sida
vid sida. I takt med att tiderna forandrats och
det politiska samtalet for allt vésentligt har
flyttat ut pa nitet, sa dr det ocksa 1 natforum,
kommentarsfalt och sociala medier som den
aktivistiska grenen gor nytta.

Den hiatska retoriken sporrar nya valdsdad.
Valdsdaden okar konfliktnivan i samhallet och
ger dirmed trovirdighet at den alltmer hatska
retoriken. Ju mer misstron och hatet tar over
den offentliga debatten, desto oftare uppkommer
“spontana” attacker mot minoriteter, enligt
modellen for stokastisk terror.

Valdet kan komma varifran som helst och hoten
levereras ofta oformedlat, direkt till mottagarens
byxficka, pa dygnets alla timmar — sdrskilt om
mottagareninte har internet- och telefondisciplin.
Manga som utsdatts for hatkampanjer idag
uttrycker att det ar otroligt dranerande och
angestframkallande. Det finns flera studier som
visar att journalister som blir hotade allt oftare
borjar bedriva sjalvcensur. De slutar skriva om
vissa kinsliga fragor, eller borjar vilja vinklar

som genererar farre hot. Diarmed kan just valdets
abstrakta oforutsiagbarhet och hatets konkreta
nirhet leda till att vi som demokrater borjar att
bedriva en sjdlvreglering. Det dr en mycket mer
ekonomisk metod for att tvinga fram lydnad an
att likt 1900-talets fascister forsoka ockupera
varje gathorn i Berlins arbetarkvarter.

Det ar viktigt att forsta hur dagens framgangsrika
extremhoger skiljer sig fran sina foregangare
under 1900-talet. Liksom alla ideologier gar
ocksa den radikala nationalismen i dialog med
och firgas av sin samtid. Inte minst har var tids
minskade tolerans mot politiskt vald satt avtryck
i hur den nya hogern arbetar. Forsok att uppritta
“miliser” av 1900-talsmodell har fungerat daligt
och som regel bara tjanat till att exponera
initiativtagarnas extrema asikter.

Dagens hundratals ndtgrupper och tiotusentals
anonyma konton verkar i stillet sla fran alla
hall och det dr omdjligt att enkelt urskilja en
organisering bakom dem. Tadnk om de bara ar
bekymrade medborgare som tappat humoret?

Ovissheten bromsar upp formagan till mot-
mobilisering hos andra demokratiska organ-
isationer och gor att det verkar vanskligt att
utdefiniera motstandarna som antidemokrater.
Den langa traditionen av att anvinda ordet
stallet
beskrivning har ytterligare bidragit till att

"fascist” som foroldmpning i for
forsvara klassificeringen av dessa nyfascistiska
rorelser, vars narvaro nu kinns i varje horn av

tillvaron pa natet.

De manga kopplingarna som de olika hat-
grupperna pa nitet har till Sverigedemokraterna
ar naturligtvis ingen slump. Samtidigt finns det
inget som tyder pa att dessa grupper organiseras
centralt. I stéllet har den aktivistiska grenen
blivit decentraliserad och depersonifierad, pa ett
satt som sidkerligen hade verkat helt fraimmande
for 1900-talets fascistiska aktivister.

Likvil — inget demokratiskt parti skulle tolerera
att dussintals hardféra hatgrupper bildades
1 partiets namn. Avstandstagandet skulle
dundra fran savil partikanslier som grisrotter.
Sverigedemokraternas metodiska tystnad eller
som bist sporadiska kritik infor hatgruppernas
propaganda i blasippans namn &r ett tyst
medgivande vars innebord blir tydligt, nir det

stélls i relation till partiets historia.

Mussolinis beromda slagord “me ne frego” (jag
bryr mig inte) sammanfattar hur den nya hogerns

syn pa vald har forvandlats 6ver tid. Under forsta
virldskriget kom frasen "me ne frego” till for att
signalera machismo och bravur hos italienska
soldater. Den fangades upp av de fascistiska
svartskjortorna for att signalera hinsynsloshet
och wvaldskapital. Idag kunde precis samma
fras i stallet anviandas av SD:s politiska gren,
men for att signalera likgiltighet infor de egna
aktivisternas hérjningar.




No pasaran!

Den nationalistiska hogervagen har vuxit i ett
artionde. Samtidigt har demokratin backat pa
manga hall v vdrlden dér vt linge har tagit den for
giwen. Men nu har nagot hint. Allt fler har insett att
vt inte kan ta mdnniskovdrdet for givet. Det dr vért
att bevaras. Da maste det ocksa forsvaras!

Motstandskedjan

Det finns viagar framat for demokratin ocksa i var
tid och receptet ar inte sa annorlunda idag fran
vad det var igar. Samtidigt kommer kampen mot
dagens nya nationalistiska hoger inte att lyckas
genom att anvinda batonger och gatstenar, som
skedde i det beromda slaget vid Cable Street
1936. Da trangdes den brittiska fascisten Oswald
Mosleys svartskjortor, samt deras poliseskort,
tillbaka av en bred koalition, mestadels bestaende
av arbetarrorelsen. Den sortens valdsam anti-
fascism ma ha varit gangbar da, men den har
inget utrymme i politiken i Sverige ar 2022. Den
vinner inga hjiartan och den bjuder inte in fler
an individer med normkroppar och valdskapital
att delta i kampen for demokratin. Idag har vi
kommit ldngre.

Men det finns andra saker att ldra sig fran slaget
vid Cable Street och inte minst gar det att se
paralleller mellan de antifascistiska budskapen
da och nu. Slagordet "Mosley shall not pass”
upprepades runt om i stadsdelen East end och
plockades upp av tidningen TIME. Det var ett
anrop till den samtida kampen mot Franco
i Spanien, da under det likalydande spanska
slagordet No pasardn. Frasen syftade tillbaka pa
forsta virldskrigets franska motstand mot den
tyska armén i slaget vid Verdun ("on ne passe
pas”) och kom med tiden att bli ett antifascistiskt
credo som anvinds an idag.

Den kanske viktigaste lirdomen fran slaget vid
Cable street var att den antifascistiska rorelsen
blev stark for att manga kom samman fran
olika bakgrunder, men med ett gemensamt
mal och i solidaritet med varandras respektive
kamper. Irlindska och engelska arbetare stod
bredvid judar. De vigrade att lata antisemitisk
propaganda paverka dem.

Viktigast av allt: de vigrade att forhalla sig
ljummet till angreppen pa minoriteter i deras
samhille. Det spelade ingen roll att de inte sjdlva
tillhorde den utpekade minoriteten. Kanske

hade de last och forstatt uppmaningen i Martin
Niemollers beromda dikt Forst kom de...

Idag samlar batongerna damm. I stillet ser vi en
framvaxande rorelse som inkluderar flera. Det
ar inte bara den nynationalistiska hogern som
har fatt nya verktyg genom internets framvaxt.
Mycket stora grupper av minoriteter har idag
helt nya maojligheter att gora sin rost hord och
inte minst att stotta varandras kamper. Det har
forandrat mycket mer dn vi kanske tror.

Sverigedemokraterna ar ett av virldens storsta
och mest framgangsrika partier som grundats av
nazister och dnda sedan dess i en obruten linje
avslojats med nazister i sina led. Men idag har
inte ens de ett storre manoverutrymme in att de
tvingats byta fot i fragor som traditionellt legat
dem vildigt nira. Det ar lustigt att konstatera
att vi nu har ett gammalt nazistparti som
atminstone pa pappret tar avstand fran politiskt
vald, stoder samkonade adoptioner och radande
abortlagstiftning. Det dr en paminnelse om att
de allra storsta fordndringarna, kontinental-
forskjutningarna, sker diskret och 6ver lang tid.

Mina rad till dig som
vill gora skillnad

De flesta gar med strommen om det gar

De flesta vill ju helst ha lugn och ro

Men om fascismen kommer smygande tillbaks
Sa dr det du och jag som maste sta emot

Ogrdset vixer och frodas

Sa slipa och vissa din kniv

Om du later det spridas med vinden over virlden

Far du plikta for din tvekan med ditt liv
- Bjorn Afzelius, Valet

Lat oss sammanfatta nagra lirdomar. Den
som vill fordndra politiken maste forandra
hur minniskor tanker. Det gor den nya hogern
allra framst genom sina aktivister. De har med
stor framgang tagit Over var tids arenor och
plattformar for det demokratiska samtalet,
namligen internet. Genom att dominera arenorna
drianker de var tids viktiga fragor i ett brunt brus,
och kontrollerar ddirmed samtalet. De drar nytta
av demokraters tystnad, skrimmer motstandare
och forskjuter sakta bilden av hela samhallet.

kallas
“troll” eller liknande aterfinns pa alla nivaer

Dessa aktivister som ofta nedlatande

— fran riksdagspartier till enskilda poddare
och forstas anonyma nithatare. De delar inte
nodvindigtvis agenda, men de dr alla medryckta
i en nynationalistisk tidsanda.

Har kommer ett hoppfullt budskap: De ar
faktiskt inte sarskilt manga!

Forskare pa FOI har konstaterat att antalet
nithatare i Sverige utgor lite mer dn 1,5 %
av viljarkaren. Vad det borde siga oss som
demokrater dr att det finns en enormt stor tyst
majoritet som kan mobiliseras.

Flera stora handelser har visat hur bréacklig den
nya hogerns hegemoni i debatten egentligen
ar. #Metoo skar genom det konstanta bruna
bruset som en kniv genom varmt smor. De forsta
manaderna av covidpandemin forsokte och
misslyckades Europas ultranationalister med att
ta kontrollen 6ver agendan. Ingen brydde sig om
dem. Detsamma hinde i samband med Rysslands
invasion av Ukraina.

For varje nationalistiskt troll som sprider sin
hatretorik finns det atminstone tjugo tysta
svenskar som later dem hallas. Var uppgift som
demokrater ar inte att sjidlva overrosta det bruna
bruset. Var uppgift ar att fa fler att stimma upp i
koren med oss och har kommer ett antal konkreta
tips och forslag pa hur det kan ga till.

1. Lat ingen sta ensam!

Den nya hogerns aktivister specialiserar sig
pa att aggressivt peka ut och ta ner enskilda
individer som vagat siga emot dem. Det ar
mycket ldtt att kdnna sig ensam och utsatt,
sarskilt om man har barn eller andra narstaende
som kan bli utsatta. Stod fran omgivningen
ar extremt viktigt for att inte fler roster ska
tystna.

Lat framfor allt inte wutsatta minoriteter
sta ensamma mot hatet. Vi far inte lata sol-
idariteten splittras genom stuprorstankande.
Svarta behover sta upp for hbtq-personer,
samer behover sta upp for feminister, personer
med funktionsnedsittningar behover sta upp
for muslimer, troende behéover sta upp for
flyktingar och fattiga.




2. En kommentar gor stor skillnad. En diskussion

gor ingen skillnad. Skriv och ga vidare.
Att ga in i en trad fylld med hat och siaga
emot dr mycket mer effektivt &n man tror for
att bryta asiktshegemonin och fa fler att inse
att den grupp de tillhor beter sig pa ett osunt
satt. Att ddremot lagga ner mycket tid pa att
argumentera i tradar, dar man far tio-femton
meningsmotstandare emot sig, ar sloseri med
tid och far i slutdnden den egna positionen att
verka svag.

Vildigt ofta arbetar den nya hogerns nat-
aktivister med nagot som kallas "mantran”.
Man upprepar bara enkla budskap som inte star
sig vid en narmare granskning, men de forsoker
heller inte vinna nagra debatter, utan forsoker
bara att exponera sina budskap, exempelvis
”invandrare valdtar” eller "sossarna har svikit
Sverige”, sa mycket att de blir normaliserade.
Man kan inte vinna en diskussion mot nagon
pa de villkoren. Forsok inte.

3. Ta makten éver din plattform.
Nastan alla storre svenska sociala mediekonton
uppvaktas regelbundet av hogerextrema nét-
aktivister som skriver svar pa deras inliagg.
Svaren “rider snalskjuts” pa plattformens
popularitet och nar diarmed potentiellt ut
till tiotusentals fler 4n om nataktivisten bara
hade skrivit helt sjalv. Darfor ar det viktigt att
blocka dessa nataktivister sa att du inte ger
dem gratis exponering.

4. Hitta andra som tanker likadant. Jobba

tillsammans.

Ingen kan astadkomma sarskilt mycket sjalv.
Man behéver hitta andra som ar villiga att
arbeta tillsammans, stotta och peppa varandra.
Vi vet att det bruna bruset tappar kraft nar
vanligt folk gor sig horda, i ett engagemang
for klimatet, for kvinnors rattigheter, for en
rattvis skola och for en vard som haller mattet.
Att stotta dessa fragor ar det kanske viktigaste
vi kan gora som aktivister for demokratin idag.

5. Forsok alltid att rekrytera flera!

Den nya hogern har gjort ndstan allt ratt. Man
har byggt en bas av aktivister som dr hingivna
ett enkelt och tydligt budskap. Man har sagt
samma sak under lang tid. Man har fokuserat
pa tydliga konfliktlinjer. Man har vickt folks
kanslor. Och man har hela tiden forsokt att bli
fler. Den nya hogern rekryterar i alla forum den
kommer at. Vi kan inte vara samre.

6. Gor aktivism som din mamma skulle bli stolt

over!
Jag dr inte nagon moralist. God ton har inget
egenvirde, men vill vi virna det demokratiska
samtalet kan vi inte borja tavla med fascister
om vem som kan uttrycka sig mest brutalt.
Nar debatten brutaliseras och blir forraad
vinner den sida som ar raast, som har narmast
till valdet, som ar minst intresserad av den
typen av argument som bara kan framforas i
stadade samtal. Det dr inte en strid som nagon

demokrat kan vinna.

Néar du gor dina stéllningstaganden varma,
engagerande, inkluderande — da gor du det
ocksa lattare for andra att visa stod for dig. Min
vision om antifascism dr inte ett gatuslagsmal
utan en folkfest med konst, musik, moten och
skratt. Detta ar den sortens utrymmen vi
behover skapa, dar ménniskor kan métas och
beritta for varandra om vad de langtar efter.
Det ar arsenik for den fascistiska impulsen.

?Alla folks frihet,

hela varldens fred”

Det dr latt att intala sig att andras aktivism
inte dr relevant for den egna kampen, men vill
vi bekdmpa nationalister maste vi ocksa kunna
tinka bortom nationsgrdnser. Vi bir planetens
kunskap i vara fickor. Kriget i Ukraina syns pa
vara matkonton. Vi delar en global erfarenhet
av att ha tagit oss igenom en pandemi. Forr
bar kanske uttrycket "allt hianger samman” ett
skimmer av religios mystik. Idag ar det kalla
fakta.

Bade méanniskor och kapital rorsig alltlattare 6ver
gamla granser. Men till globaliseringens vinnare
hor den redan stormrika eliten, medan forlorarna
har blivit gastarbetarna vars naturresurser
exploaterats till kollapsihemlandet, flyktingarna
som tvingats ldmna sina hem pa grund av
storforetagsfinansierade krigsherrar och idven
den undre medelklassen i Europa och USA som
kédnner att deras jobb och tillvaro hotas av den
nya rorligheten niar manniskor forsoker bygga sig
en framtid i den del av virlden diar méjligheterna
finns.

Den enes utsatthet skapar den andres riadsla och
riadslan gynnar de bruna krafter vi ser idag. Men
for internationella problem behovs att vi blickar
bortom horisonten, bortom det aktivistiska
héar-och-nu. Nar vi kdmpar for att forsvara
demokratin, glom inte att vi ocksa maste pressa
fram politiska initiativ. Vi behover samordna
oss mot skatteflykt, for att ge fler manniskor en
framtid i sina hemlidnder sa att de inte tvingas
till liv som fattigarbetare i Europa eller USA.
Vi behover arbeta langsiktigt for internationell
riattvisa, klimatomstéllning och solidaritet med
de mest utsatta.

I en globaliserad virld vinner en antifascist i
Sverige i forlingningen pa att ocksa bekdampa
utvinningen av konfliktmineraler i Kongo, den
organiserade brottsligheten i Centralamerika och
den massiva skatteflykten fran fattiga ldnder till
bankkonton pa europeisk mark.

Allt hdanger samman och allt spelar roll. Kampen
mot den nya hogern kommer alltid ocksa att vara
en fraga om kamp for en rattvisare och friare
varld for alla.
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